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Г16    Обеспечение   жизнедеятельности   человека  и  общества в современном     ((((((((((((мире: 

Конспект лекции  к разделу ФИЛОСОФИЯ: ИНТЕЛЛЕКТ, НАУКА И ДИАЛЕКТИКА (введение в философию). Контекстное учебное пособие к циклу «Человек в современном мире». Медицина, право, социология, философия, экология. (переработано и дополнено.) /  Галкин В.П. - Чебоксары, 2003. – 160 с.

В учебном пособии, которое издается в виде отдельных брошюр-лекций,  на основе обобщения литературных данных и собственного опыта авторов рассмотрены некоторые вопросы обеспечения жизнедеятельности человека и общества в современном мире.

Настоящие лекции являются информационно-методическим, контекстным учебным пособием по предметам: «философия», «проблемы цивилизации», «введение в культуру мышления», «обеспечение жизнедеятельности человека в современном мире» и т.п. В них развиваются отдельные положения, изложенные в работе  [1].   

Одной из основных целей пособия является инициирование критического типа мышления у читателя.

Пособие рассчитано преимущественно на школьников старших классов, учащихся средних учебных заведений, студентов и аспирантов. В работе использован диатропический подход к изложению материала.
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Контекстное учебное пособие к циклу

 «Человек в современном мире»

Издание осуществлено в авторской редакции

«Что совершено – то совершенно…»

Наблюдение

Некоторые концептуальные соображения по проблеме создания учебников и учебных пособий по философии.

Практика, как критерий истины (реализовавшееся бытие), а также Опыт научных исследований показывают, что, когда человек занимается чем-то соответствующим Миру, то он не может быть оригинальным: результат его деятельности определяет не его желание, а Мир. Если же он оказывается оригинальным, то это или не соответствует Миру, или он, по счастливой случайности, забрел в те дебри, куда еще практически никто не ходил. Но его заслуги в этом нет. Отсюда и вопрос об авторском праве, о котором Максим Карпенко, в своей книге «UNIVERSUM SAPIENS - Вселенная разумная», стр. 18, сказал следующее: «Работая над этой книгой, я не часто затруднял себя подробными ссылками на цитируемые источники, на их авторов. Иногда я ограничивался кавычками, иногда обходился без них. Это не небрежность и не неуважение к авторам. Причиной этого является отношение к авторскому праву, которое я нахожу самой гнусной разновидностью частной собственности - собственностью на мысли. «Мыслить, анализировать, придумывать - это не аномальная деятельность, а нормальное дыхание разума...»».
Мышление – свойство организма. Запретить мыслить – запретить жить. Философия, как одна из возможностей нашего мышления, зародилась в глубокой древности, вместе с возникновением языка. И то и другое являются некоторыми сторонами нашего искусства ориентироваться и обобщать, позволяющими расширять границы познания – создавать новое знание
. Язык, являясь более оперативным компонентом мышления, позволяет ориентироваться практически в реальном, текущем времени фактически с минимально возможным запаздыванием по отношению к мышлению, как таковому,  и определяющим его текущим событиям, что позволяет использовать язык как один из коммуникативных элементов бытия в виде речи (в качестве команд). Теоретическое мышление – философия – ​тоже позволяет осуществлять ориентирование, но уже, можно сказать, «в отложенном времени». И мышление, и язык являются рекуррентными системами, непрерывно адаптирующимися к меняющемуся Миру (событиям, ситуациям). Соответственно рекуррентной системой является вся наша совокупность знаний (моделей Мира) – культура.

Культура, как принято считать, является результатом деятельности людей, а ее уровень развития определяется степенью овладения человеком, как своими собственными силами, так и силами природы (в том числе и ситуациями). Очевидно, что культура является основой системы обеспечения воспроизводства и безопасности общества, базирующейся на системе воспитания и образования.

В последнее время к деятельности людей и ее результатам осознанно предъявляется требование «соответствия нормам и стандартам», которые являются результатом «предшествующего существования» общества, и не факт, что их рекомендации правильны в текущий момент. Но, пока еще, у человечества, да и всего живого, нет другой возможности ориентирования, как использование «знаний». 

Сегодня, в результате «бездумной» деятельности людей, на первый план внимания человечества выдвигается по-разному трактуемая возможная «экологическая катастрофа», которая во многом определяет действия и обывателя, и политика. Катастрофа, которая, в общем-то, их действиями и определяется. Но говорят и думают преимущественно об экологии биологических систем (биосферы в целом), отодвигая проблему «порядка в обществе» на второй план. В то время как именно общественные процессы и определяют «экологическую проблему».

Обращаясь к Основному Положению о «вредности и полезности» для   жизни тех или иных явлений, следует сказать, что, говоря современным языком, все, что делает человек, должно быть сертифицировано. Это требование обуславливается тем, что высокая «производительность труда», характерная для нашего времени, привела к тому, что мощь отдельного человека, или небольшой группы людей, стала соизмерима с мощью всего человечества. Соответственно и вред, который эта группа людей может нанести человечеству своими действиями, может оказаться для него фатальным. Основным требованием сертификата является «безопасность» «продукции». Поскольку это требование в общем случае невыполнимо, то безопасность должна быть обеспечена, по крайней мере, в форме «вектора действия»: необходимо хотя бы стремиться ее обеспечить. А удастся ли, покажет как обычно жизнь, практика.

Если провести параллель между системой образования и другими областями деятельности человека с точки зрения принципа сертификации, то мы должны будем и здесь отметить необходимость приоритета понятия «безопасность» над всеми остальными. Другими словами системо-образующим фактором образовательных концепций и программ, должен быть подход обеспечивающий «безопасность» общества. Само требование является достаточно очевидным, но вот его реализация требует серьезных научных исследований, так как, например, далеко неочевидны опасность изучения или, напротив, не изучения тех или иных вещей или подходов в таких, с виду безобидных областях, как философия, социология, культурология, история, математика, физика и т.п.  О чем-то на сегодняшний момент времени уже можно говорить, что-то остается пока за рамками понимания. 

Поскольку теоретическое мышление и соответственно знание, в отличие от эмпирических, являются менее точными, философию можно считать собранием человеческих заблуждений. Исторически это тоже так.

Считается, что своего расцвета европейская философия достигла во времена упадка древнегреческой культуры (времена Платона и Аристотеля), когда было произведено целенаправленное обобщение ими достижений человечества, полученных в предшествующие тысячелетия, в их школах. В дальнейшем различные исследователи развивали и поддерживали с разной степенью успеха преимущественно отдельные направления. 

История философии - это относительно стабильный компонент ее бытия, накапливающий, в основном, достижения философов последних поколений, но и этот процесс в масштабе человеческой жизни протекает достаточно медленно. Благодаря этому, в настоящее время, по истории философии и изложению достижений отдельных направлений, т.е. по истории человеческих заблуждений, существует обширная литература, что, в общем-то, на первый взгляд, не требует создания каких либо специфических учебников и/или пособий.  Они могут быть междисциплинарными, т. к. дают дополняющий материал. Но и здесь, необходима определенная «привязка» к систематическому курсу философии и текущей действительности.  Достаточно важным представляется также вопрос о форме подачи этого материала, так как неадекватные алгоритмы мышления, заложенные во многих философских течениях, становясь частью «базы данных» интеллекта, способны воспитать у молодежи такую же неадекватную культуру мышления, как и у представителей философских школ. 

Еще хуже обстоит дело с систематической философией. До недавнего времени в нашей стране «господствовала» марксистко-ленинская философия (диалектический материализм), которую в настоящее время в явном виде почти не замечают. «Законы диалектики», являющиеся ее основой, представляют удовлетворительную моделью для практической деятельности, например, инженера. Правда, для научного работника ее рекомендовать затруднительно. Несмотря на понимание философской общественностью ситуации, взамен, до настоящего времени, практически ничего не предложено. Объясняется это, скорее всего, тем, что быстро «наработать» новый материал проблематично. Общественность находится в стадии ожидания. Но образовательный процесс остановить невозможно и приходится пользоваться пока тем, что есть. Достаточно очевидно, что эту часть философии необходимо адаптировать (обобщать) под конкретные специальности, учитывая то обстоятельство, что узкий профессионализм, который в наше время требуется от человека, стремящегося к «материальному благополучию»,  вырабатывает тот или иной тип мышления, который, как говаривал Козьма Прутков: «… подобен флюсу». Прикладная же задача философии ОБРАЗОВАТЬ ЧЕЛОВЕКА и НАРОД.

Сегодня вполне возможно создавать учебники по философии для инженеров, врачей, экономистов,  юристов. В общем-то, в какой-то степени это и наблюдается, именно этим и занимается философская общественная мысль. 

Концептуально представляется, что такой учебник должен строится с учетом как минимум двух возможных подходов к изложению материала: дополняющего и использующего.  Дополняющий компонент образования дает слушателю новые знания и навыки мышления, которые он не получил и не получит в базовой части своего образования - сумму знаний. Здесь это, в первую очередь, введение в философию и ее история, а также перенесенные мыслительные формы, полученные в иных областях деятельности. Использующий компонент адаптирует и конвертирует уже имеющиеся, полученные в предшествующей жизнедеятельности знания и навыки, в умение мыслить по-философски. Для философии это, опять таки, введение в философию и ее избранные главы (оригинальные работы отдельных авторов или книги для чтения по философии), развивающие культуру мышления. Остальная «философия» присутствует в научно-фантастическом творчестве ученых и писателей. 

Поскольку ученик (послушник) овладевает философией (Картиной Мира) в результате ее самосборки из тех информационных компонентов, которые имеются в его распоряжении, и, которые не могут быть проконтролированы наставником, представляется необходимым отказаться от некоторых «канонов» построения учебной литературы, приводящих к ее обезличиванию. Очевидно, что самосборка философского мышления может происходить как в процессе непосредственно обучения, так и в «отложенном режиме» - в процессе последующей жизнедеятельности. Второй вариант представляется предпочтительным, так как позволяет «встроить» Модель Мира в процесс жизнедеятельности в качестве органического элемента, т.е. сформировать не только философское мышление как таковое, но и философский менталитет. 

Насколько это будет востребовано обществом – вопрос.

Где-то в начале перестройки в одной из статей

 "Литературной газеты" проскочила фраза:

 "То, что происходит в СССР, является 

крупнейшей международной авантюрой двадцатого века". 

По истечении времени  мы можем ее уточнить: 

"... за всю историю человечества". 

Фраза осталась незамеченной нашим обществом.

"Привести лошадь на водопой может и один человек,

 но заставить ее пить не сможет и тысяча"

Восточная народная мудрость.

"Учитель, конечно, чему-то учит, но учится все-таки Ученик"

Как ни странно, но это так!

От автора - читателю

При написании данного пособия подразумевалось, что читатель уже имеет некоторый уровень понимания философии, хотя бы предварительно ознакомившись с одним из учебников по философии, например, из списка [8(11] и т.п. Основные задачи, которые стояли перед автором при создании этой работы, были: отбор и переосмысление необходимого и достаточного из того информационного шума, который существует в области философии, нормальной жизнедеятельности. Вторая неблагодарная задача - упаковка информации в доступную для понимания читателем форму. И, наконец, третья задача – повышение уровня разнообразия в подаче философского материала (текста). В работе имеются неабсолютные «повторы», чаще всего в основном тексте и в приложениях, в качестве опорных инициаторов мысли, включенных в несколько иной ближайший контекст. 

В философии применяется специфическая, эволюционирующая на протяжении тысячелетий от эпохи к эпохе и от автора к автору терминология, которая существенно затрудняет понимание оригинальных текстов, особенно на начальных стадиях изучения философии. Это обстоятельство вынудило автора: 

· постоянно вводить и как можно чаще расшифровывать философские и прочие термины не только с общепринятых, но и авторских позиций;
· осуществить изложение материала, исходя из некоторой «средневзвешенной» терминологии, конкретизированной методом предельных оснований.

В этом контексте
 необходимо понимать и все ниже изложенное.

По определению, данному еще Аристотелем: человек - животное общественное
. В его организме протекают естественные, данные природой физиологические процессы взаимодействия с природной же «окружающей средой», обеспечивая его биологическое существование. Отдельные компоненты организма – свойства мозга, взаимодействуют также с «продуктом» социального развития – культурой, которая является результатом общественного развития вида. То есть человек, как таковой, взаимодействует с природой и обществом (иногда говорят «социумом»). Общество, в свою очередь, взаимодействует с природой и человеком изменяя их и изменяясь само. Во всех этих взаимодействиях можно выделить индуцированные
 и индифферентные
  к действию компоненты изменений.

Философия, как наука существует не одно тысячелетие и практически пронизывает всю и все культуры, поэтому в качестве базового был выбран такой подход к изложению материала, который ближе всего находится к слегка видоизмененной диатропической
 модели познания. То есть считается, что философию, впрочем, как и многое другое, мы все знаем, так как она «присутствует» в неявном виде во всех других дисциплинах, науках и областях деятельности людей. Необходимо ее лишь систематизировать. Кроме того, предполагается, что читатель уже имеет базовое среднее школьное образование и соответствующее ему материалистическое мировоззрение. 


В настоящее время, после распада СССР, в преподавании гуманитарных дисциплин ощущается определенный кризис. С одной стороны, вроде бы наступили благоприятные времена, нет необходимости придерживаться жестко установленных партийных норм, можно заниматься наукой: твори, выдумывай, пробуй. С другой стороны - гуманитарные дисциплины, являясь дисциплинами, целенаправленно формирующими мировоззрение, всегда были и остаются поныне областью пристального интереса политиков и «политики». Традиции «свободного творчества» в них не приветствуются, что обуславливает определенную преемственность и инерционность процесса развития общества, стабилизирует его. Это хорошо. С третьей стороны замедляется процесс наработки новых, нестандартных решений, которые могли бы ответить, в нужный момент на важный поставленный жизнью вопрос. И это плохо. Основная задача науки – получение превентивных
 ответов (теоретических знаний), при этом заметно страдает. В народе говорят: «Хороша ложка к обеду» или «После драки кулаками не машут».


Очень часто философы различают обыденное и «философское» мышление. Отстаивание подобных «философских» традиций переводит философию в раздел «чистых наук» – аналог: «искусство ради искусства». Вспомним старый спор: математика «служанка» или «царица» наук? Если «царица», то зачем она им нужна? Они прекрасно обойдутся и без нее
. Если же «служанка», то все нормально. Почти то же самое можно сказать и о философии
, хотя, вообще-то, честно говоря, любая наука – ни что иное, как прикладная философия. 

Время от времени, и философия
 претендует на роль науки наук – «царицы». Чтобы перевести ее в разряд «служанки»
 необходимо для начала привести в некоторое соответствие общепринятую «простыми людьми» и специальную «философскую» терминологию. Это особенно актуально сейчас, когда нет единства в «глубине» понимания предмета даже среди философов профессионалов
. В последующем можно определиться и с областью применения философских знаний.

Работа является некоторым обобщением опыта преподавания философии для студентов технических специальностей и очередной попыткой «конвергенции» философской и инженерной мысли. 
Автор напоминает читателю, что по своему образованию является инженером-электромехаником (окончил Московский энергетический институт по специальности «электрооборудование летательных аппаратов»), много лет занимался и занимается электрофизическими технологиями и разработкой оборудования для их реализации. Настоящий, еще не законченный, курс лекций по философии создается путем обработки того «информационного шума», которым богата наша культура. Похожесть некоторых философских позиций автора, с имеющими место быть у великих и невеликих философов, обусловлена, как циркулирующими в культурной среде идеями, так и случайным совпадением, индуцированным общим «объектом исследования». Путь же получения того или иного результата был несколько другим, на что и стоит в первую очередь обращать внимание. Подобный подход позволяет «вернуть смысл» тем древним разработкам, которые имели место еще во времена Соломона и Аристотеля.

Поскольку философия является одной из разновидностей общественного мировоззрения и миропонимания, а именно они являются предметом нашего исследования, в качестве источников информации брались, по возможности, учебники и популярная философская литература, а не «оригинальные» работы маститых философов. Достаточно широко использовались также, если можно так выразится, «неофилософские» работы из сети Internet
, отражающие последние умонастроения на этом поле деятельности. Такой подход к выбору источников связан, в первую очередь с тем, что нас интересовало не то, что пытался сказать тот или иной автор, а то, что им сказано и услышано людьми фактически, т.е. то, как общество понимает философию.

Со стороны человека – предельным ограничением познания являются свойства его организма (в том числе сознания), со стороны природы – свойства мира и «вещей». В практическом познании мира человек пользуется состоянием (статус-кво) его собственного бытия. В теоретическом познании человек вынужден пользоваться частичными описаниями мира, полученными как им самим, так и другими. «Совершенство» теории определяется «совершенством» как отдельных описаний (частей), так и описания в целом.

Применительно к человечеству практика ориентирования и развитие общественных отношений привели, в конечном итоге
, к появлению науки, морали и философии. Основной задачей последней является формирование цельного мировоззрения и нравственности. Философия «собирает» цельную картину Мира из частей. Подобную функцию в обществе выполняет и религия, которая может позволить себе даже роскошь догматизма (завершенности и закрытости). Философия, напротив, является «открытой системой», нуждающейся в постоянном пересмотре базовых моделей, категорий и принципов.

Обширные философские исследования в жанре «научно-фантастической» литературы можно рекомендовать студентам в качестве материала для «внеклассного чтения».

Часть 1. Введение

«Человек есть мера всех вещей…» 

Древнегреческий философ Протагор
«Говорят, что Сократ был философом, но его почему-то 

заставили выпить чашу с ядом - цикутой»
Преданья старины глубокой

«Разницы нет никакой между Правдой и Ложью, — 

Если, конечно, и ту и другую раздеть».
В.С.Высоцкий
Области человеческой деятельности (обобщение)

Человек является подсистемой Мира, которая с тем или иным успехом в нем ориентируется
, строя внутри себя модель Бытия
,  рис.1.1. 
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Рис. 1.1. Система мира

Основным и самым загадочным свойством живого, в том числе и  человека, удивлявших людей уже в глубокой древности, является наличие сознания и самосознания
 (основная проблема философии). Вразумительного ответа на вопрос: «Что такое сознание?» - нет до сих пор. Наличие сознания является первым фактом, данным нам в ощущениях (феноменом), опираясь на который знаменитый француз Рене Декарт (1596-1650 гг) смог сказать: «я мыслю, следовательно, существую». Фактом, в существовании которого, мы можем не сомневаться
. Можем не сомневаться также в достоверности этой мысли. Существование же всех остальных вещей и предметов мира, нашего тела, всех наших ощущений и «фактов», а также достоверность других мыслей уже требует проверки: то ли это реально существующие объекты мира – феномены
  мира, то ли это ноумены
, то ли это предчувствия (пограничные феномены подсознания-сознания), то ли их сочетания - комплексы.

Другим основным свойством человека, является ограниченность его ресурсов
: временных, пространственных, ситуационных (степеней свободы), физических, интеллектуальных и т.п. Ограниченность ресурсов является тем свойством, которое определяет работу механизмов обобщения мира в моделях.
 Процесс ориентирования, как во внешнем, так и внутреннем мирах  осуществляется благодаря наличию интеллекта
, опирающегося в своей деятельности на  органы чувств
 и чувства, как таковые. Интеллект – основной компонент информационных систем
: внутриклеточных образований, клеток, организмов и биосферы в целом 
 - определяющий их  как информационные. 

Но прежде чем говорить об интеллекте как общем понятии, поговорим о некоторых частных случаях его проявления на примере человека, что актуальнее и понятнее. Тем более, что особой разницы в различных реализациях интеллекта нет: структура его одинакова и определяется темпоральными
 особенностями нашего мира.

В качестве общей интегральной прикладной характеристики проявления интеллекта может выступать культура мышления вообще, и речевая культура, в частности. Анализ этого понятия проведем исходя из того, что человеческая речь - язык является результатом коллективной деятельности многих поколений людей, создававших его в условиях реальной многовариантной жизнедеятельности. При этом он несет в себе мудрость, как этих поколений людей, так и разрешения тех жизненных ситуаций, в которых происходило его создание и совершенствование. Можно считать, что Язык «умнее нас», что хорошо понимали уже во времена Аристотеля. В связи с этим будем ему доверять, не забывая, однако, проверять правильность применения слов и терминов в контексте
.
Культура мышления и формула интеллекта

Рассмотрим слово «культура». Это первая составляющая термина, состоящего из двух слов. Слово «культура» относительно редко применяется в серьезных разговорах отдельно, обычно говорят: культура поведения, культура мышления, культура землепользования, физическая культура, национальная культура и т.д. Если присмотреться к словоупотреблению внимательно, то можно обнаружить, что во всех случаях речь идет о следовании каким-то правилам, нормам, традициям (что в общем одно и то же). Эти нормы вырабатываются, как правило, веками и тысячелетиями, являясь обобщением опыта человеческих отношений. Философы говорят, что культура является ФЕНОМЕНОМ, возникшим в результате овладения человеком силами (возможностями) как своими, так и общества. Другими словами, культура - степень овладения силами СВОЕГО организма: телом, мышлением, привычками, отношениями  с другими людьми и т.п.  Существует и расширенное (основное) употребление слова культура, которое обозначает все искусственное, что создано человечеством.

В данном рассуждении ограничимся частным толкованием: культура - овладение собственными силами, а также силами общества.

 В основе культуры лежат отдельные примитивы
, т.е. относительно простые (!), стабильные и, как правило, общеизвестные (!) вещи, которые многократно проверены историей либо самим индивидуумом и только с помощью их человек (субъект) и может адекватно ориентироваться в себе самом и обществе 
. Опираясь на эти примитивы, каждый человек способен создавать для себя свою собственную культуру мышления, аналогично тому, как народы создают национальные культуры, определять собственную линию поведения. Чем больше примитивов накопил человек, тем больше у него шансов реализовать свои человеческие качества и продемонстрировать «высокий уровень культуры», правильно ими оперируя. 

Достаточно очевидно, что культура мышления обуславливается ситуацией, в которой проходит жизнедеятельность человека,  и может быть:

· профессиональной (поэта, артиста, художника, ученого, политика, жулика, прокурора, крестьянина  и пр.);

· квалификационной (дилетанта, профессионала, самоучки, таланта и т.п.);

· оригинальной или шаблонной и т.п. 

Второе слово термина культура мышления  - мышление: свойство-функция мозга, в нашем случае - человека. Мышление является процессом создания новых
 информационных блоков
, необходимых человеку или другому живому существу для осуществления действия
. Способность организма к действию определенного типа – мышлению, может быть обобщена понятием интеллект.

По словарям: интеллект (от лат. intellectus - познание, понимание, рассудок), способность мышления, рационального познания. Латинский перевод древнегреческого понятия нус ("ум"), тождественный ему по смыслу [15]; интеллект - ум, рассудок, разум; мыслительные способности человека (словарь иностранных слов); интеллект - в философском словаре определения нет (!). 

Обобщая сказанное можно определить интеллект следующим образом: 

· интеллект - совокупность свойств информационной системы (живого организма), обеспечивающая ее ориентирование во внешней среде.

Его мы и возьмем за основу
.

Структуру
 интеллекта можно представить так (рис.1.2.), или же в виде «формулы» (представляющей его как «триединство» памяти, разума и воспитания, обеспеченного той информацией, с которой они «работают»):

ИНТЕЛЛЕКТ →  ПАМЯТЬ, РАЗУМ, ВОСПИТАНИЕ и ИНФОРМАЦИЯ. @ 

Рассмотрим отдельные его составляющие.

Память - это нечто обладающее свойством хранить информацию
.

Идеальная память хранит всю полученную информацию и не искажает ее в процессе хранения и воспроизведения. Реальная память реального человека подобными качествами не обладает. В то же время такие ее качества как забывчивость и ошибочность воспроизведения обеспечивают изменчивость информационных блоков (движение мысли?) и определяют в совокупности уровень интеллекта человека. Ошибки работы памяти заставляют перепроверять старые решения и, тем самым, создавать новые.
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Рис.1.2. Структура интеллекта.

Разум - это нечто способное перерабатывать информацию, находящуюся в памяти, адекватно ее содержанию
. Будем считать, что человек разумен
, если он из имеющейся в его памяти информации делает такие выводы, которые соответствуют реальности (!), отраженной (запечатленной) в этой информации. Если он выходит за рамки реальности, т.е. делает выводы, превосходящие заложенное в исходных блоках, то мы считаем, что такой человек неразумен. Если он не в состоянии увидеть всей реальности, то считаем, что он разумен, но не очень умен. 

Говоря другими словами, разумными будут случаи, когда, рис.1.3:

· не сделано ни одного вывода – область 0 (начальная стадия обработки информации);

· сделаны не все выводы – область 1 (промежуточная стадия);

· сделаны все выводы – область 2 (конечная стадия).

Если же сделаны выводы, которые никак не следуют из имеющегося блока информации, или же сделано выводов больше, чем необходимо следует, то такая обработка – неразумна – области 3, 4.

Информация
 - это то, чем наполнена память информационной системы (в данном случае человека). В первую очередь это врожденные и приобретенные алгоритмы обработки сигналов, поступающих как из вне (с помощью органов чувств), так и из самого организма - мозга (памяти, подсознания и т.п.)
, во вторую, - сведения (? так принято). Без информации не может быть мышления – нечем и нечего обрабатывать.
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Рис. 1.3. К адекватности обработки информации.

Воспитание - привычка пользоваться
 теми или иными алгоритмами обработки информации, а также ее качество. В общем случае, термин воспитание необходимо понимать расширенно: воспитание, как процесс (воспитания), и воспитание, как культура (результат процесса). 

Разум и воспитание - в определенной степени антагонисты друг друга. Разум позволяет совершить человеку любой разумный, с его точки зрения поступок. Разум безнравственен и прагматичен, воспитание же не дает человеку возможности руководствоваться только  разумом.

Формула интеллекта @ характеризует порядок его работы, что исключительно важно для понимания особенностей ориентирования человека в мире
: 

·  при встрече с какой-либо задачей человек в первую очередь пытается вспомнить (достать из памяти) готовый ответ от такой же или подобной задачи;

·  если ответ вспомнить не удается, то тогда человек начинает думать (использует разум) который действует многократно медленнее (в сотни и тысячи раз медленнее); первые найденные разумом решения, как правило, не совершенны или неправильны и становятся удовлетворительными только после нескольких приближений и проверок (имеет место обычный «метод проб и ошибок»); 

·  если разумного решения найти не удалось, то человек поступает случайным образом под действием воспитания (струсит, безрассудно пойдет вперед, отправит навстречу опасности другого и т.п.). В общем случае воспитание «начинает работать» несколько ранее, чем память и разум, то есть воспитание находится, вероятно, в цепи обратной связи информационной системы «человек общественный».
 

Сегодня одной из стоящих пред человеком задач является совершенствование его интеллекта. Представленная формула, вычленяющая компоненты последнего, позволяет целенаправленно строить методики его развития. Достаточно очевидно, что необходимо развивать память: изучать слова, мысли, выражаемые ими, мысли выражаемые другими мыслями и не исключено, что и более сложные системы. Не менее очевидно, что большую роль играют  занятия развивающие разум.

Хуже обстоит дело с воспитанием. Это наиболее инертный и неявный компонент интеллекта. «Привычка  пользоваться»  определяется желаниями, влечениями человека, определяя, в свою очередь, их. Именно они, влечения, производят «выбор» того или иного алгоритма и определяют его дальнейшее превалирование в процессе мышления. «Информационно-психологическое» воздействие наших конкурентов и конкурентов вообще направлено обычно на изменение именно воспитания - привычек.

Отношения между отдельными компонентами интеллекта могут быть самыми разными (число вариантов определяется комбинаторными методами), например:

Таблица 1.

№
ИНФОРМАЦИЯ
ПАМЯТЬ
РАЗУМ
ВОСПИТАНИЕ

1
Качественная
Слабая
Слабый
Соответствующее

2
Качественная
Нормальная
Нормальный
Несоответствующее

3
Качественная
Хорошая
Хороший
Соответствующее

…
…
…
…
…

N
Некачественная
Великолепная
Слабый
Несоответствующее

Каковыми будут информационные системы (в том числе и люди), обладающие тем или иным набором качеств, и каковы будут их интеллектуальные возможности можно пофантазировать:

· Обычно считается, что не важно, почему человек не очень умен или обладает низкой культурой мышления. Но так ли это?

Поскольку мы ведем речь о человеке, рассмотрим еще некоторые его качества, имеющие немаловажное значение для понимания особенностей ориентирования в Мире.

Жизненный цикл человека и интеллект


Человек – животное общественное
.  Как животное он и его органы обладают физиологическим жизненным циклом
: рождение, младенчество – 1-3 года, детство - 7-14 лет, юношество - 18-24 года, становление личности - 33-42 года, зрелость - 40-60 лет, старость - свыше 70 лет, смерть
. 


Как у существа социального его  жизненный цикл может быть представлен следующим образом: дошкольные годы (ясли, детский сад) – 6-7 лет, школа – 16-18 лет, институт (работа, армия) - 20-24 года, женитьба (рождение ребенка) - 20-24 года, уход на пенсию – 55- 60 лет.


Можно выделить несколько шкал кратных циклам 4;6;7;8 годам. Каждая шкала дает интересные точки, о которых мы можем что-либо сказать: 

· школа – 6-7 лет, половое созревание - 12-14, аттестат зрелости – 16, призыв в армию 18-19, окончание роста – 24, максимум выносливости 28, созревание мозга (возраст Христа) – 33, климакс у женщин – 42, пик смертности у мужчин – 42-49, резкое снижение работоспособности – 55-60, средняя продолжительность жизни в оптимальных условиях – 70-72.
Таблица 2.

0
8
16

24

32
40
48
56

64
72
80
88…
*8

0
7
14
21

28
35
42
49
56

63
70
77
84…
*7

0
6
12
18
24
30
36
42
48
54
60
66
72
78
84…
*6

0
4- 8
12
16 - 20
24
28-32-36
40-42
46-48
52-56
60
64
68
72
76…
*4


7
16-19
24
33 года
42 - 49
55  - 60

70 - 72
…


Считается, что полное созревание мозга и личности происходит к 33 годам (возраст Христа), т.е. в древности людей со «зрелым мозгом» было мало. Основная часть населения пользовалась «разумом» без старческих стереотипов мышления и маразма (правда, возможно, были другие минусы).

В древности отсутствовало книгопечатание, коммуникации между людьми происходили достаточно медленно, темп жизни заметно отличался от современного. При средней продолжительности жизни 24-30 лет, человек активно использовал свои интеллектуальные ресурсы ориентировочно с 12-14 лет до конца жизни, т.е. примерно 12-16 лет. В настоящее время, даже если считать с момента начала трудовой деятельности (22-24 года) до ухода на пенсию, имеем  24-38 лет, т.е. всего (аж!) в 2-3 раза больше. 

Учитывая, что детство ребенка и тогда, и сегодня длится примерно до 10-14 лет, то с момента взросления до момента начала самостоятельной жизни человек имел время для качественного обучения жизненным навыкам 3-7 лет (с 7 до 10-14 лет) – в древности и  11-14 лет в наши дни (с 7 до 18-20 лет). 

Идея анализа ясна, а насчет цифр, можно пофантазировать, обобщив наши знания о человеческих качествах и жизненных сценариях.

 Анализируя труды Древних философов, политиков, инженеров можно видеть, что, несмотря на ту же структуру интеллекта, весовые коэффициенты памяти (П), разума (Р), воспитания (В) и информации (И) должны были быть иными. Очевидно, что информации в распоряжении Древних людей было меньше, но ее приходилось помнить. Система образования была слабее, поэтому готовых ответов было меньше, а думать приходилось больше. Воспитанию тогда уделялось особое внимание – «деловые игры» происходили «на каждом шагу»: учила сама жизнь. Отношения могли быть примерно такими, как показано на рис.1.4.


Рис.1.4. Отношение составляющих интеллекта Древнего и Современного человека.
Элементы методологии науки

Где-то, на первых лекциях я спрашиваю студентов: «Чем заполнена Вселенная?» После различных «неудачных» попыток ответа, сам же отвечаю на этот вопрос: «Душами неродившихся людей!»
 Потом, на протяжении всего курса, многократно пытаюсь объяснить суть этой метафоры, отражающей общее правило – все тщетно. 

Методология науки предлагает правило
,  усиливающее эту метафору:

Любое, сколь угодно большое количество фактов, подтверждающих теорию, ее не доказывает. Один единственный факт, противоречащий теории, полностью ее опровергает
.


Одно из следствий этого правила гласит, что теорий, отвечающих действительности, мало (грубо говоря, - одна
), а не отвечающих действительности – тьма. Путей, ведущих к цели, многократно меньше, чем ведущих от нее, рис.1.5.


Рис.1.5. Области человеческой деятельности.
Философов такая ситуация не пугает, так Ю.П.Чайковский пишет [5]:


«К счастью, на деле нам надо не столько знать будущее, сколько уметь разумно действовать. А это значит, что главная ценность прогноза – в указании наиболее опасных вариантов развития событий. Если опасность осознана как в принципе возможная, то меры против нее надо предусмотреть независимо от того, вероятна она или нет».


Этот алгоритм
 поведения до поры до времени обеспечивал и пока еще обеспечивает существование информационных систем (биосферы и человечества), хотя, на самом деле, нам ВСЕ-ТАКИ надо знать именно БУДУЩЕЕ. 


Среди огромного количества дел, которыми реально занимается Человек, с точки зрения выживания
, есть следующие основные категории:

· необходимые;

· полезные; 

· безразличные;

· бесполезные;

· вредные.

По мере становления культур и развития цивилизации доля бесполезных, безразличных и вредных деяний в совокупной деятельности человечества нарастает
. Это и понятно: накопление знаний и соответствующий рост производительности труда вначале приводят к появлению свободного времени, а затем - «свободных профессий», позволяющих заниматься вещами, не имеющих, до поры до времени, жизненно важного значения для человека и человечества
. 

Пока вредные дела уравновешиваются остальными, все нормально, но ситуация становится драматичной, когда этого не происходит. В наше время производительность труда достигла таких высот, что мощь целенаправленно действующего отдельного человека, или небольшой группы людей, стала соизмеримой с мощью всего бестолково организованного человечества.


В новое время испанский философ Ортега-и-Гассет отметил феномен бестолковости и деградации человечества в IXX-XX веках (сегодня мы его наблюдаем во всей красе).

 В своей работе «Восстание масс» он пишет
: 

«С появлением профсоюзного движения и фашизма в Европе впервые рождается тип человека, который не хочет ни признавать чужую правоту, ни сам быть правым. Человек этот просто-напросто, во что бы то ни стало стремиться навязать свое мнение. Новым является само право на неправоту. Я вижу в этом самое яркое проявление нового способа существования масс, ибо они решили управлять общественной жизнью, не имея для этого никаких способностей. Их поведение в политической жизни отчетливо и уверенно выявляет сущность их души, однако, чтобы понять ее, надо иметь ввиду интеллектуальную непроницаемость: у среднего человека появились мысли, но его организм не приспособлен к функции мышления; средний человек даже не подозревает, в какой части нашего тела обитает мысль, но он хочет высказать свое мнение. Именно поэтому его «идеи» - это не мысли как таковые, а вожделения, выраженные в словах; их можно уподобить романсам, положенным на музыку».

Ему вторит другой западный мыслитель Ханна Арендт, который после второй мировой войны «…вносит в свою знаменитую книгу «Происхождение тоталитаризма» мысль о том, что буржуазное общество становится неуязвимо для критики
. Его ругают, развенчивают, поносят, а оно с удовольствием подхватывает эти разоблачения и развенчания и смакует собственные мерзости так, что его противники остаются в дураках. Выходка художника, который придумал еще один способ поиздеваться над разумом и моралью, стала товаром - и на этот товар есть хороший спрос. До ХХ века на подобные вещи спроса фактически не было: бодлеровские «Цветы зла» и тому подобные вещи находились вне рынка. Что же случилось? Сам ли авангардизм создал этот новый спрос на жуткое, гадкое, возмутительное, бесчеловечное, бессмысленное, антиобщественное? Или прав оказался Карл Маркс, который предсказывал, что при капитализме - если он будет жить долго - товаром становится практически все, что угодно, то есть и чувства, и совесть, и разум, и прочие ценности, дольше всех сопротивляющиеся превращению в товар?

Как бы то ни было, картина перед нами захватывающая и необычайная. Неистовствуют бунтари, ниспровергают основы. Порядочность, стыд, рассудок, смысл и прочее - все подвергают агрессии, грубой и вызывающей прежде, и все более изощренно-извращенной ближе к концу ХХ века. Тот, кто сумеет отличиться в этом издевательстве над основами социальной жизни и культуры, имеет лучшие шансы на рынке культуры. Орудия разрушения превращаются в товар, революция - это нынче не что иное, как могущественный торговый концерн с неплохими оборотами....»

· Задумаемся, в чем же коренятся объективные предпосылки этих процессов? Ответить на сам вопрос в объеме данной работы вряд ли удастся, да автором такая цель и не ставится. Достаточно задуматься. Было бы чем. 

Наука

Одной из областей реальной человеческой деятельности позволяющей развивать интеллект человека и человечества является наука (научная работа). В то же время, если не профанировать термины, научная работа это - всего лишь один из процессов создания в человеческом обществе информационных блоков (моделей)
, адекватно отражающих объективную действительность (реальность)
, т.е. один из процессов познания
 как такового (для человека познание и бытие тождественно равные вещи), рис.1.1. Познания – целенаправленного.

Статус-кво науки хорошо описал Э.Мах, известный немецкий естествоиспытатель и философ
. «Задача науки, - писал Мах в 1872 году, - может состоять лишь в следующем:

1. Исследовать законы связи между представлениями (психология). 

2. Открывать законы связи между ощущениями (физика). 

3.(Разъяснять законы связи между ощущениями и представлениями (психофизика)».

Что сказал Мах вполне понятно. Действительно, наука может делать лишь следующие вещи:

· изучать внутренний мир самого человека как субъекта (самопознание, самонаблюдение - условно можно назвать психологией);

· изучать внешний мир вне человека, субъекта науки, а это и есть физика;

· изучать механизмы и феномены отражения внешнего мира во внутреннем (действительно - психофизика – философия – вырожденные физика и психология), т.е. адекватность такого отражения факту существования информационных систем; сознание и подсознание.

К сказанному Махом трудно что-либо добавить или убавить.

Итак, бытие человека, для человека, – моделирование мира. Моделирование мира происходит вначале в идеальном виде (в мозгу), а затем в виде действия изменяющего судьбу вещей мира. В конечном итоге возникает искусственный материальный мир человека.

Homo-центрически модель мира можно представить так, как это изображено на рис.1.6. Существует один человек (Я) и один Мир (Вселенная), как его продолжение. Человеку приходится ориентироваться в этом смешанном мире. Вот он в нем и путается, временами переставая понимать, что происходит внутри, а что во вне…

Выделив Науку, как отдельный центральный компонент человеческой деятельности, представляется целесообразным разделить ее на три группы [1]: 

1. Естественные науки - науки, в которых человек изучают природу. Основная особенность этих наук заключается в том, что феноменальные «объекты» природы достаточно просты и стабильны, существуют реально, а их свойства совершенно не зависят от желания и действия человека. Критерий истины - практика
 (?!) - дает человеку ответ на основные, характерные для них вопросы: «что?», «как?», «почему?», «когда?».

Рис. 1.6. Homo-центрическая схема мира: в сознании человека существуют объекты, как имеющие отношение к реальным объектам мира (материальным и идеальным), так и виртуальные («плоды фантазии»), получаемые путем объединения моделей реальных объектов в единое целое (абстракции, категории, нагромождения).

2. Инженерные науки, в них мы имеем дело, как с естественными природными объектами, так и с результатами собственной деятельности и, что очень важно, результатами деятельности других людей; с феноменальными объектами, которых в природе в естественном виде не существует, и которые появляются в результате человеческой деятельности (искусственными). 

Объекты инженерных наук сложнее в изучении, чем объекты естественных
, но и в этих науках есть тот же простой, на первый взгляд, критерий «истинности знания» - практика, в соответствии с которой «устройство» «должно работать»: если устройство не работает, то становится ясно, что «ты НЕ ПРАВ». Та же практика показывает, что этот критерий обуславливает известный всем пресловутый технократизм представителей прикладных наук, т.к. регулярно «доказывая» собственную правоту себе и другим
 человек-инженер впадает в эйфорию «собственного могущества» и вседозволенности. Это дезориентирует общественное мироощущение, порождая ошибочно-ложные мировоззрение и миропонимание, и ведет человечество в тупик развития, обусловленный тем, что реально здесь, кроме вопроса «можно ли (сделать)?», существует еще один очень важный вопрос «нужно ли?» или «зачем?», на который в рамках инженерных наук не дается вразумительного ответа. 

3. Гуманитарные науки - науки, в которых мы имеем дело преимущественно с человеком, сообществами людей, их делами и качествами. Гуманитарные науки наиболее сложны с точки зрения методологии (многие принципиальные вещи не могут быть проверены на практике и, кроме того, не поддаются проверке вообще, являясь предметом, как околонаучных, так и политических спекуляций; многие вещи «существуют» только в воображении представителей этих наук; то есть гуманитарные науки исследуют не только феноменальные, но и ноуменальные вещи). В них также как и в инженерных науках, многое не следует, да и невозможно, претворить в жизнь (правда, претворяют). 

 Эти науки, в ряде случаев, переходят в категорию «искусство», и, перейдя туда, служат уже не поиску истины, а конкретным целям, политике, людям и мифам. Характерными вопросами становятся: «кто виноват?» и «что делать?», а также масса других: «веришь?», «кто это сказал?» и т.п. Основные и актуальные вопросы: «зачем?», «можно ли?», «нужно ли?», «так ли это?» - как правило, теряются в массе других. Здесь практика является уже не критерием истинности (истины), а областью чьих-то интересов и областью деятельности, которую зачастую подгоняют под те или иные политически заданные, чисто УМОЗРИТЕЛЬНЫЕ теории. Примерами подобных «наук» являются с одной стороны экономика, а с другой – «научный коммунизм».

С гуманитарными науками тесно смыкаются религия, литература, кино, информационные потоки средств массовой информации и т.п., являющиеся их периферией и производственной базой, которые формируют периферию и даже основу мировоззрения человека и человечества или же определяют отсутствие таковой. 

Сами гуманитарные науки обязаны играть и, с тем или иным успехом, играют функцию «опережающей обратной связи» в технологической цепи преобразования мира человеком, то есть позволяют моделировать, а также и предопределять, будущее, что делает их роль чрезвычайно важной и ответственной. При этом становится принципиально важным вопрос адекватности моделей. 

Здесь необходимо сделать некоторые «лирические отступления». Во-первых, говоря о науках, необходимо помнить, что в «чистом виде» предложенная классификация наук невозможна, и в каждой из них можно найти как гуманитарные, так и прочие компоненты, рис.1.7.


Рис. 1.7. Наука – область реальной человеческой деятельности (естественные и инженерные науки – «расширяют кругозор», гуманитарные - его углубляют).
Во-вторых, говоря о мировоззрении человека и человечества, необходимо понимать разницу между явлениями обозначаемыми термином «сознание» применительно к человеку и обществу. Первое - физически (физиологически) действующий фактор, обеспечивающий ориентирование организма в окружающем его мире, принадлежит единому субъекту и также едино в норме само по себе, то есть является самосознанием
. Второе - всего лишь характеристика, отражающая преобладающую вероятность и интенсивность той или иной реакции людей (групп людей) на действующий фактор, то есть это всего лишь некоторый антропоморфный аналог человеческих качеств, - общественное сознание.

В общем случае, процессы формирования общественного и индивидуального сознания имеют, как общие, так и принципиально отличающиеся черты, что требует определенной осторожности при применении единых оценок и выводов подобных сделанным выше. В то же время следует учитывать, что антропоморфизм, имеющий место в гуманитарных науках, является их естественным методологическим принципом, который с точки зрения методологии изучения гуманитарных и, особенно, информационных процессов, вполне допустим и даже необходим, так как позволяет «привязать» материал к «естественной информационной системе координат» – человеку. Он же связывает воедино феномены и ноумены.

Этот же антропоморфизм, при некритическом использовании, образовавшихся в результате изучения материала, мыслительных форм, ведет к мифологизации сознания и ошибкам мышления.

В-третьих, необходимо помнить, и это для нас ЖИЗНЕННО ВАЖНО, что в обществе непрерывно идет смена поколений и на место людей, уже что-то понявших, приходят люди, ничего не знающие и ничего не понимающие. Адекватная передача им знаний во всех существующих формах – проблема из проблем.

Философия

Среди прочих наук, мы выделим философию - науку и искусство, размышляя, проникать в суть вещей
, т.е. обобщать. В обобщении создаются абстракции – категории. В процессе развития предмета философии и самого мира, определение многих категорий (обобщений) многократно видоизменялось, поэтому принципиальным в деятельности философа является уточнение
 категорий и построение моделей взаимосвязи категорий, адекватно отражающих мир
.
При этом каждому мыслителю приходится, в конечном итоге, формировать свою понятийную базу. В настоящей работе в качестве иллюстрации представляется необходимым провести небольшое исследование, с использованием источников [1-5]. Рассмотрим два случая: 

· Мир является объективно существующей неуправляемой системой, т.е. в первом приближении Бога нет, чудес нет;
· Объективно существующий Мир создан, цели определены, система управляема, хотя законы управления, возможно, нам и неизвестны, т.е. Бог есть, возможны и чудеса.
В первом случае, все процессы во Вселенной и Природе протекают без какого-то замысла, целеполагания, т.е. цели у Природы нет, она просто существует. Бог является результатом работы сознания человека (точнее, негуманоидных процессов в обществе: отдельному человеческому интеллекту додуматься до идеи бога, пожалуй, не под силу)
. Очевидно, что наши действия и соответствующие им модели обязаны это учитывать, а мы сами это понимать и помнить.
Во втором случае, заниматься наукой и философией проблематично: любая деятельность, любые знания могут оказаться богопротивными. Известно, что Адам и Ева были изгнаны из Рая за «вкушение плодов с древа познания», правда, говорят, что «добра и зла». При этом в случае активной познавательной позиции, очень многое можно объяснять (и объясняют) с точки зрения божественного замысла, что определяет пользование информационными блоками, опирающимися именно на этот фактор, т.е. на недобросовестное  знание.


Рис.1.8. Философские схемы материалистической 1) и теологической 2) моделей отношения Базовых категорий и Вселенной.

В материалистической философии (соответствующей модели мира 1) рис. 1.8 
), которой мы далее и будем заниматься, можно выделить следующие основные разделы
, представляющие самостоятельный интерес: 

· онтологию – учение о бытии (учение о мире в целом, о сущностях – философия как таковая);

· гносеологию - учение о том, как мы познаем мир, теория познания (часто применяется термин эпистемология, что неверно: эпистемология - учение о научном познании мира, а методология научного познания, всего лишь подсистема гносеологии), можно также сказать теория отражения
;

· аксиологию - учение о ценностях бытия, а, точнее, бытия человека (можно сказать - о человеке и обществе в целом).
 Графически это можно изобразить так, рис.1.9:

Рис.1.9. Отношения основных разделов философских учений друг к другу.

Онтология охватывает и изучает все, гносеология, как раздел онтологии, изучает возможность познания мира, аксиология – раздел гносеологии, изучающий ценности человека. Модель философии можно представлять и иначе, но в первом приближении предлагаемая схема нас устроит.

Следует подчеркнуть, что вся наша деятельность, все основные философские учения и решения конкретных философских задач устроены таким образом
, что мы всегда смотрим на вещь с этих трех сторон, рис 1.10., отдавая той или иной лишь предпочтение.

Основные аспекты онтологии, гносеологии и аксиологии рассмотрим, учитывая в тоже время их взаимосвязь, в последующих лекциях.


Рис.1.10. Проекции учений (на переднюю плоскость не показано)

Еще раз о науке и мышлении

В связи с тем, что основой методологии науки, как и познания вообще, является следование за «логикой действительности», а не ранее найденным сценариям, происходит развитие «непредсказуемых» качеств интеллекта, позволяющих создавать неизвестные ранее алгоритмы обработки информации (в ряде случаев не осознаваемые даже самим носителем этих алгоритмов).

 Сам процесс научной деятельности обычно ведется методом последовательных приближений опирающимся, в свою очередь, на метод «проб и ошибок». Процесс этот, как уже говорилось, является чрезвычайно медленным, но это единственный доступный человечеству путь, позволяющий получать блоки действительно новой информации
. 

В практике человечества в «чистом» виде выделить производственную, инженерную и научную деятельность нельзя, что и приводит, в ряде случаев, к смешению понятий
. Отсюда идут как нападки на саму науку, так и профанация научной деятельности самими научными работниками. 

Поскольку целью настоящей работы является в основном образование и развитие кругозора читателя, то мы не будем пренебрегать цитированием интересных мыслей. С методической точки зрения отметим, что философию современный студент вполне способен изучать сам, что подтверждает и Жан-Мари Леге в монографии «Кого страшит развитие науки?»
 (советуем ее прочитать): 

     «У науки имеется огромный недостаток: она построена последовательно. Невозможно понять хотя бы строчку, не прочитав предшествующей, невозможно решить дифференциальное уравнение или даже осознать его решение без знания интегрального исчисления, нельзя даже представить себе хирургическую операцию, не изучив анатомии соответствующей части тела. Между тем вполне можно читать Бодлера, не прочтя Ронсара, и даже Маркса, не зная Платона. Можно любить картины Пикассо, не видя произведений Брейгеля... Такая констатация влечет за собой много последствий, важнейшее из которых в том, что нормальный ребенок двенадцати - четырнадцати лет может считать себя способным на прямое общение с любым писателем или философом, потому что может их читать, в то время как он не способен читать последние труды по математике или молекулярной биологии.... представляется чрезвычайно полезным приучать всех людей, даже никак не связанных с научной деятельностью, к мысли о сложности мира. ... достойна удивления легкость, с которой люди готовы соглашаться с иллюзией, что наука при всех пороках, какие ей приписывают, обладает большим могуществом».   


Конечно, и в философии необходимо иметь представление о работах предшественников, но осваивать ее действительно можно начиная с чтения работ практически любого философа. 

* * *

Основное, что дает занятие наукой в правильном смысле этого слова, то это воспитание привычки думать, причем - думать критически.

К.Маркс попытался взять на вооружение принцип древних «подвергай все сомнению», но можно ли сказать, что сильно преуспел в его воплощении? 

* * *

     На заре своего развития у Человечества было много лет позади и бесконечность впереди, и хватало здравого смысла не торопиться; был здоровый консерватизм и были издревле известны последствия «внедрения новаций», с которыми, например, в Китае боролись путем «усекновения голов» наиболее «умным». Тем не менее, благодаря работе механизмов «прямого накопления информации», общество со временем перешло в состояние с высокой производительностью (точнее - мощностью) труда, когда скорость информационных процессов значительно возросла (так как появилась возможность пользоваться в основном памятью практически во всех жизненных ситуациях), а разумность (критичность) мышления стала падать (особенно в общественно значимых системах и институтах). В настоящее время, некритичность восприятия и мышления приводит общество к качаниям. Все кричат "ура!" и кидаются из одной крайности в другую.

Немного о логике

Логика - наука о наиболее общих «законах» мироустройства и, соответственно, его моделирования. Логика - это принципиально ограниченные простейшие модели мира. Наука, в ее совокупности, – возможно более полные модели мира. Чем проще модель, тем она обобщенней (вырожденные модели математики) и тем больше таких моделей необходимо собирать вместе (в «супермодель»), чтобы описать явление. Отношения в модели никогда не равны отношениям в том, что моделируется, но они похожи. Похожесть – достаточная для совершения нами действия узнаваемость объекта. Узнаваемость – отождествление объекта с той или иной моделью, уже имеющейся в нашем распоряжении. 

Сегодня нужны (актуальны) не логика, не диалектика, а «именование» – понимание того, с чем мы имеем дело  - ОНТОЛОГИЯ (ответ на вопрос – что это?).

Небольшое резюме


Человек является подсистемой Мира, обладающей достаточно ограниченными возможностями - ресурсами, которая, тем не менее, с тем или иным успехом ориентируется в быстроменяющейся Вселенной (познает ее, действует), строя внутри себя, в сознании и «подсознании» идеальную модель Мира. Процесс построения этой идеальной модели и является, собственно, мышлением. Очевидно, что меняющаяся Вселенная требует аналогичного (адекватного) моделирования. 

Познание Мира осуществляется организмом и обществом
 в целом, но наиболее оперативно и осознанно производится интеллектуальное моделирование, которое мы и будем иметь в виду при дальнейшем рассмотрении. Все остальное, созданное человеком, вместе со спонтанно возникающими в этой деятельности естественными вещами, является уже результатом интеллектуального моделирования, то есть, в нашем понимании, Миром, а не его моделями
.

Система познания. Философы выделяют чувственное (непосредственно органами чувств и приборами, оборудованием) и рациональное (интеллектуальное) познание мира. И в том и в другом случае мы имеем дело с феноменами мышления. За кадром обычно остается, если можно так выразится, предельное познание: познание мира (пространства, времени. событий) самим фактом своего существования (участия) в этом мире. 

Мышление может быть: схоластическим, механистическим, системным, мозаичным и т.п. Западные философы, идеологи и апологеты «Открытого общества», К.Поппер и Дж.Сорос выделяют, например
, догматическое, традиционное и критическое мышление, считая последнее наиболее прогрессивным. Очевидным представляется деление на несамостоятельное и самостоятельное мышление, сознательное и подсознательное. Совокупность типа мышления и определяемого им действия образуют системы познания.

В настоящее время хорошо известны и используются следующие системы познания
 (и их комбинации) [5]: схоластическая, механистическая, статистическая, системная и диатропическая. Соответственно системам познания строятся те или иные модели Мира. Автор является сторонником диатропической системы познания, в наибольшей степени соответствующей исследуемому миру, что и определяет, в некоторой степени, все выше- и нижеизложенное.

Критерием адекватности познания является практика. В нашем случае под практикой мы понимаем всю совокупность явлений происходящих в Мире, а не только целенаправленную природопреобразующую деятельность человека, как это принято, например, в марксистко-ленинской философии [11]: «материальное производство, революционная деятельность масс, научный эксперимент». 

Рекуррентные модели. То, что большинство феноменов мышления и языка
 являются рекуррентными
 моделями мира, достаточно очевидно, причем именно в силу рекуррентности эти модели и требуют постоянного возврата и переосмысления того, чем они являются в тот или иной момент времени, в ту или иную эпоху. Это связано не только с тем, что Вселенная (Мир) все время изменяются
, но, прежде всего с тем, что, в общем случае, информационные рекуррентные системы - это системы с ограниченными ресурсами. Объем памяти и внимания, быстродействие, разнообразие алгоритмов, помехоустойчивость и т.п. обычно ограничены даже в рамках решаемых задач (решение «нерешаемых» задач обычно отдается на волю случая
). В силу ограниченности ресурсов этих систем (несогласованности их возможностей с общим объемом решаемых задач за время существования), непрерывно происходит  «вытеснение» одних знаний (старых) другими (новыми). В результате возможен «уход» системы из области адекватного существования.

Другими словами, мышление и язык, в отличие от идеальных обучающихся систем, которые ничего не забывают, являются реальными самообучающимися системами, то есть системами обладающими памятью, способной забывать.

  Самообучение этих систем происходит в результате как взаимодействия между ними, обусловленного тем, что язык - продукт мышления, так и независимо друг от друга, в силу того, что мышление и язык еще и продукты общественных отношений (истории и совместной деятельности людей). То есть при рассмотрении системы «мышление-язык-общество», «общество-язык-мышление» мы можем говорить о «перекрестных рекурсиях»: когда процесс накопления изменений (информации) происходит в одной системе и «вдруг» проявляет себя в другой.

 Феномен самообучения наряду с достоинствами имеет очень существенный недостаток - при ограниченности интеллектуальных ресурсов, что практически всегда имеет место, самообучение способно, как отмечалось выше, уводить систему из области адекватных решений (реакций). Происходит это, в основном, как за счет вытеснения
 ранее найденных верных решений новыми, но неверными, так и за счет вытеснения новых верных решений ранее найденными старыми (например, при неправильной идентификации задач). Возврат в область адекватных решений производится различными обратными связями, не позволяющими выходить системе «за область определения». 

Не всегда, но очень часто, обратные связи являются для системы внешними и реализуются в виде естественного отбора, что для тех систем, которые не прошли проверку на «соответствие», является фатальным. До момента ее исчезновения, нахождение изменяющейся системы внутри «области определения» можно представлять как развитие или деградацию, выход за пределы - как эволюцию или вымирание.

 На стадиях постановки вопроса и научного исследования нас одинаково интересуют как те, так и другие состояния. С практической точки зрения, необходимо, естественно, искать конструктивные решения ведущие к развитию и/или сохранению системы.

Как отмечалось выше, построение и использование идеальных моделей реализуется через механизм мышления и обусловленного им действия
. По определению модель никогда не охватывает все стороны моделируемого объекта. На то она и модель. Другими словами, любая информационная система, в том числе и человек, всегда действует в условиях дефицита информации
. Будет ли эта модель удовлетворять ситуации показывает практика (опыт). Найденные модели «передаются», с той или иной степенью достоверности, от одного индивидуума к другому разными способами, в том числе и с помощью языка.

Модели Мира. Модель Мира у каждого индивидуума
 строго индивидуальна, но все модели имеют нечто общее, а именно: они являются моделями одного и того же внешнего мира
. И если Мир, в котором живут люди, один
, един и обозрим всеми, то внутренние миры людей едины
, относительно различны и невидимы (недоступны) друг для друга. Приведение их в определенное соответствие друг другу и познание другими производится как за счет естественного соответствия миру, так и с помощью такого института как общежитие: вида, народа, культуры, цивилизации. 


В силу ограниченности интеллектуальных ресурсов Человека и Общества каждая индивидуальная модель, являясь моделью Мира в целом, имеют свои конечные спектры приоритетов. Эти спектры могут быть определены, в зависимости от точки зрения, как профессиональная и интеллектуальная (национальная и/или религиозная, клановая, кастовая и т.п.) ограниченность и/или гипертрофированность. 

Спектральная модель Мира индивидуума является его знанием и используется для осуществления последним своих действий. Совокупность моделей Мира является знанием человечества, которое используется им для осуществления своих действий. Несовпадение моделей индивидуума и человечества, а также имеющихся в их распоряжении механизмов использования этих моделей, обуславливает несовпадение целей и действий. 

Так как человек обладает единым сознанием, мобилен и быстротечен во времени, а общество практически вечно, инерционно и бессознательно - не разумно, то можно видеть, что между общественным и человеческим факторами существует определенный «водораздел», обуславливающий специфику существования системы «человек-общество». 

Общество может быть определено как система, представляющая собой мир взаимодействующих моделей. 

В целом складывается следующая схема преимущественного взаимодействия:

· человек с миром взаимодействуют как субъективное с объективным, т.е. имеем взаимодействие модели с тем, что она отображает;

· человек с человеком
взаимодействуют как субъективное с субъективным, т.е. модель с моделью;

· отношения в обществе - отношения объективно существующих моделей.


То есть во втором и третьем случаях степень адекватности взаимодействия заметно ниже, чем в первом.

Благодаря наличию «разумного мышления» и языку, позволяющему накапливать знания поколений, человек стал выделенным действующим фактором всех этих систем, способным вносить критические информационные, а в конечном итоге и энергетические (топологические), возмущения, которые могут разрушить систему в целом, что недоступно другим информационным подсистемам (живым организмам, биологическим и общественным сообществам). Яркими примерами последнего положения являются идеи преобразования (покорения) Природы и Общества, которые поставили народы и даже биосферу в целом на грань уничтожения.

Часть 2. Онтология
 «Каким должно быть число, чтобы человек узнал его,

 и каким должен быть человек, чтобы узнать число»
У.Маккулох – Воплощение разума

«Мы или занимаемся философией, 

или делаем вид, что ею занимаемся. 

Каждому – свое»

Народная мудрость

Мы определили философию, как искусство и науку  обобщать (размышлять, осмысливать что, вообще-то, то же самое).

Сказанное Маккулохом, является концентрированным выражением сущности бытия, всего мироустройства
, всей человеческой деятельности, философии … 

Надо только это полностью осмыслить. 

Поскольку размышлять – основное свойство (атрибут) живого, то совершенно очевидно, что все мы философы. Вопрос только в том: «Какой же философией мы довольствуемся?» 

Проблемы уродства, болезни и глупости находятся за пределами данной части нашего курса, и  будут, возможно, рассмотрены, но в дальнейшем.

Философская сущность бытия

Человек является подсистемой
 с тем или иным успехом ориентирующейся во Вселенной, рис.2.1. 


Рис. 2.1. Человек и Мир

Сущностью бытия любой живой системы (функциональной или, другими словами, информационной системы
), в том числе и человека, является построение внутри себя модели Мира, прогнозирование на ее основе будущего и совершение действия в соответствии с прогнозом.  Собственно, больше ничем другим кроме этого функциональные системы и не занимаются
. Удачность построенной модели, при прочих равных обстоятельствах, обеспечивает качество ориентирования и само их существование. Те системы, которым не повезло (говорят - судьба), или чьи модели оказались недостаточно адекватными миру (говорят – урод, дурак, балбес, неуч и т.п.), сходят с исторической арены

Вложенные системы

Сложные системы во многих случаях состоят из подсистем – вложенных,  пересекающихся и их комбинаций, содержащих общие элементы, относящиеся к нескольким подсистемам сразу,  которые выполняют в  подсистемах  функции,  обеспечивающие  реализацию целевой функции
 каждой  из подсистем и системы в целом. Для вложенных систем существует отношение охвата и сосуществования, и применимы понятия системы, подсистемы и надсистемы. Для пересекающихся систем и комбинаций существуют отношения перекрытия и сосуществования,  а понятия подсистемы и надсистемы применимы только к отдельным участкам системных цепей, рис.2.2. 


Рис.2.2.  Вложенные и пересекающиеся системы

Вложенные системы, так же как и пересекающиеся системы, не могут быть разделены таким образом, чтобы не нарушалась целостность хотя бы одной из них, т.е. любая система является частью другой, а та частью этой, хотя на первый взгляд внешнюю систему можно опустить, рис. 2.2 а.  

Философия и Онтология 

Анализируя нашу деятельность
 можно заметить, что все основные философские учения и решения конкретных философских задач устроены таким образом
, что мы всегда смотрим на вещь со стороны онтологии (учении о мире в целом, об его бытии), гносеологии (теории познания, теории отражения) и аксиологии (учении о ценностях), рис 2.3., отдавая той или иной лишь предпочтение.


Рис.2.3. Проекции учений (на переднюю плоскость не показано)

Эти системы являются «вложенными»: онтология (фактически и есть философия), гносеология ее составная часть, аксиология - часть гносеологии
. Последние две образуют философскую антропологию. Решая практические задачи, мы реализуем следующую последовательность действий и оценок. Сначала производится онтологическое исследование (определяется нечто, оценивается его возможность в нашем мире), затем следует аксиологическая (представляет ли это нечто какую-то для нас ценность) и гносеологическая (ищется метод решения задачи) оценки, производится решение задачи. Затем после свершения действия производится вновь онтологическая, гносеологическая и аксиологическая оценки: изучается, что же в результате нашего действия получилось на самом деле, каким стал мир, и как исправить то, что мы натворили. 

Другими словами, бытие человека осуществляется, как говорят в народе,  методами:

· проб и ошибок;

· случайного поиска;

· тыка 

- усиленными методом последовательных приближений, который является тем же самым методом случайного поиска. 

В качестве вербальной иллюстрации приведем слова Тютчева:

«Нам не дано предугадать,

Как слово
 наше отзовется».

Онтология – познание бытия вещей
. 

Бытие (существование) любой
  вещи или объекта во всех случаях нами описывается с помощью двух категорий: время (движение) и пространство. При этом мы можем представить вещь, не имеющую пространственного существования (бытия) – идеальный либо виртуальный объект
, существующий лишь в нашем воображении, либо обнаруживаемый во «внешнем мире» в виде отношений (в том числе информационных и общественных). Но вот вневременного бытия реальных объектов нет
. То есть бытие это, в первую очередь, - временное бытие, а затем уже - пространственное бытие. И во времени, и пространстве бытие любой вещи существует вместе с ее небытием: любой объект, как материальный, так и идеальный существует в Истории (Вечности) вместе со Вселенной являясь с ней Целым
. Каждая Вещь это и она Сама и содержащая ее Вселенная и Вечность. 
Вещью является и любой процесс. Таким образом, в системе познания Мир в целом и отдельные его части (вещи) можно считать процессами, а все процессы, соответственно, вещами. В такой модели в «онтологии» Вещь уже существует «в прошлом», «настоящем» и «будущем»
. В системе «гносеологии» ее прошлое мы (и она сама) «знаем», настоящее можем «наблюдать», будущее - «предполагать», рис. 2. 
Рис.2. Вещь – процесс. 

Все Вещи существуют во времени (реальных вневременных вещей представить не удается), но не все занимают место в пространстве. Бытие вещи во времени это и есть ее основное бытие. Основная тайна бытия – тайна времени.

То есть мы имеем два вида бытия – временное бытие и пространственное бытие, пока мы остаемся в пределах этих «бытий» вещи мы имеем дело с ней, за их пределами мы имеем дело с небытием вещи. 

 Рассматривая вещь как процесс, можно выделить «вещь как таковую» (А-О-В), «вещь для мира» и/или «вещь для нас» (А-О) и «вещь в себе» (О-В). «Вещь как таковая» - то, что ей удастся реализовать в этом мире за все время ее существования, «вещь для нас» - то, что ей удалось реализовать на текущий момент ее существования, «вещь в себе» - то, что ей еще предстоит реализовать (о чем ни она сама, ни Мир еще «не знают»). В антропологии «вещь для нас», то, что мы о ней знаем, «вещь в себе», то, что мы могли бы знать (при тех или иных условиях). Другими словами «вещь для мира» содержит в себе ту часть, которую познал человек (антропогенный субъект), и ту часть, которую познал Мир - Основной Субъект (в том числе «познала о себе» и сама Вещь, как часть этого Мира). 

Рассматривая понятие Вещи с другой стороны, удобно выделить среди множества вещей всего лишь Одну Вещь – Вселенную: все остальное будет лишь ее частями подсистемами. Эти модели с фатальной неизбежностью приводят к мысли, что не существует свойств отдельных вещей и их судеб.
Другими словами существует только одна «настоящая вещь» – Движущаяся Вселенная, все остальные «вещи» являются «вещами по определению».

 Материальные объекты обязательно содержат оба компонента и временной, и пространственный. 

Если убрать пространственное небытие материальной вещи и оставить только ее саму (ее пространственное бытие), то эта вещь и будет Вселенной (например, вещь 2 на рис.2.4 станет эквивалентом вещи 3). 


Рис.2.4. Модель вещи и Вселенной (вложенные вещи).

Если убрать временной небытие вещи, то ее временное бытие станет Вечностью.

Практически очень трудно, а с философской точки зрения и невозможно, сказать где «начинается» и где «кончается» та или иная вещь. Как сказал Козьма Прутков: «Где начало того конца, которым оканчивается начало». 

Движение (скольжение) вещей, как в пространстве, так и во времени, является необратимым: нельзя вернуться в ту же точку пространства или тот же момент времени. 

Познание бытия вещей мы производим самим фактом своего существования во Вселенной. В этом познании можно выделить подсистемы отражения и ориентирования в мире: чувственность, рефлексивность, инстинктивность, разумность, конвульсивность, негуманоидность. Подробнее рассмотрим их позднее в разделе, посвященном познанию как таковому – гносеологии.

Диалектика

Из приведенного выше примера устройства мира становится понятна идея «противоположностей», которую некоторые философы видят во всем: сама вещь и не вещь, ее бытие и небытие. Любые две вещи всегда, в том или ином смысле, образуют противоположности. Если вещь делима, т.е. может быть представлена в виде минимум двух частей (вещей), то уже можно вести речь о противоположностях и их «единстве». Вот практически и вся диалектика. 

Философы выразили этот факт в виде «закона» диалектики: «единства и борьбы противоположностей». Считается, что этот «закон» имеет место не только в теории познания (как методический прием), но и пронизывает собой все бытие
. 

Обобщая результаты наблюдений за объектами мира, пришли к выводу, что 

· пространство можно охарактеризовать мерностью (трехмерно), связностью (непрерывно, дискретно), подвижностью (текуче, эластично, жестко), изотропностью (изотропно, неизотропно); 

· время - мерностью (одномерно направленно), связностью (непрерывно, дискретно), подвижностью (текуче, эластично, жестко), изотропностью (изотропно, неизотропно). 

Иногда говорят о едином пространстве-времени, но эта мыслительная форма пока еще не прижилась.

 В  системе пространство-время, например, такие «противоположные» категории как: верх–низ, право–лево, большой–маленький, прошлое-будущее, хороший–плохой, северный-южный полюса магнита и т.п. - «закон единства и борьбы противоположностей» всего лишь «фиксирует» факт непрерывности бытия: пространства, времени и наличия в них каких-то неоднородностей (для нас - вещей). 

Существование формулировки закона «единства и борьбы противоположностей» зиждется на условности наших «полярных» оценок объектов и ценностей бытия. Кто сказал, что они действительно  противоположны?
 Это лишь наш взгляд на мир. При этом «закон» превращается в тривиальность
. Он, действительно, констатирует существующий порядок вещей, и имеет существенную методическую значимость, помогая нам ориентироваться в мире, как гносеологический метод, но не более. Изучать Мир, с тем или иным успехом, можно используя и другие методические приемы. 

Движение

Вообще-то, категория движения - одна из основных категорий философии и диалектики. По отношению к категории времени она может рассматриваться как первичная
. Еще в глубокой древности древнегреческий философ Гераклит (535-475 гг. до н.э.) сказал: «Все течет, все изменяется», т.е. все находится в движении. Непрерывное движение мира приводит к тому, что наши знания непрерывно устаревают, и ориентироваться каждый раз приходится «по месту» – типично инженерные задачи. 


Тщательное изучение феномена движения привело к выводу, что движение абсолютно
, неуничтожимо (закон сохранения количества движения) и лишь переходит из одного вида (формы) в другой
.

Движение является единством материального
 и идеального, если под идеальным понимать, не только сознание, но и все, что нематериально, например, топологию Мира. 

Причина и следствие


Изучение мира показывает, что все явления
 связаны с другими и причинно обусловлены. Говорят даже о всеобщей связи вещей.


Философы уже в древности говорили, что «Природа не терпит пустоты». И если материальный либо идеальный объект движется в своем пространстве, то он вытесняет из этого места другой (происходит их взаимодействие). Если же его «убрать» из Вселенной, то что-то «должно» заполнить это место. Но, откуда оно возьмется? Говорят, что из Вселенной нельзя вынуть даже песчинку, чтобы не рухнуло все Мироздание. 

Свойства и сущность вещи

Во Вселенной любая, выделенная нами, вещь обладает способностью взаимодействовать с любой другой вещью, реализуя (являя) в этом взаимодействии свои и ее свойства («неспособность», по нашему мнению, вещей «взаимодействовать» – уже взаимодействие). 

Если удастся представить единичную
 вещь, то можно видеть, что она обладает только такими свойствами, как существование и, возможно, развитие. Других свойств у нее нет – не с чем взаимодействовать и проявлять их. Столкнувшись с другой вещью, она может (взаимно) проявить и проявляет какое-либо свойство, образуя при этом третью вещь. Об этой третьей вещи можно сказать только то, что она существует, а ее свойства проявляются во взаимодействии с четвертой вещью, рис.2.5, и т.д. 

Совокупность свойств
 образует сущность вещи во всех возможных вариантах ее бытия. И наоборот: свойство – проявление сущности вещи.


Рис.2.5. Схема образования мира вещей.

Естественное и Искусственное

Достаточно понятные категории. Понятна и взаимосвязь между ними. После возникновения разума, все вещи, которые существуют во Вселенной, он (разум) делит на две категории: Естественное и Искусственное.

Естественное - существующее само по себе. В отличие от искусственного, естественное самодостаточно - само себе дает основание - самовоспроизводится. Естественное возникает независимо от воли и желания человека (разума). Это все то, что мы не можем сделать или изменить, то, что нам неподвластно. Создавая и предполагая иметь нечто искусственное, человек обнаруживает вдруг, что одновременно естественным образом возникли и другие, не запланированные им ранее, вещи – те самые побочные результаты, которые могут стать проблемой всего человечества: проблемами цивилизации.

Искусственное - созданное живым существом (в частности и человеком) в результате реализации замысла. Если что-то возникло в результате деятельности человека без предварительного замысла, то это уже естественное. Понятия искусственное и естественное применимы либо к сфере деятельности человека, либо ко Вселенной в которой есть Разум. Искусственное всегда состоит из естественно существующих «вещей», человек лишь несколько изменяет их «судьбу».

Качество и количество

Совокупность свойств, позволяющая вещи отличаться (отличить вещь) от всех других вещей мира, называют качеством
. Отсюда, качество – это полная совокупность свойств вещи. В плане ее характеристики - это та же сущность вещи, рассматриваемая лишь под углом определения ее как отдельной вещи выделяющейся из ряда других вещей. При определении категории качества, в пределе, оперируя языком математики, можно видеть, что возможны две вещи, которые отличаются лишь одним свойством, например: первая вещь имеет N свойств, вторая – (N-1) свойство, рис. 6:


Рис.2.6. Схема перехода от качества к количеству.

Очевидно, что всю совокупность свойств, присущих вещи, человеческий мозг охватить не в состоянии (их, в первом приближении, бесконечно много). Кроме того, все в Мире непрерывно изменяется:

«Нельзя не то чтобы дважды войти в ту же самую реку, как это учит Гераклит, но этого нельзя сделать и один раз. Ни о чем нельзя ничего утверждать, ибо оно в силу непрерывной текучести, успевает измениться за время нашего произношения утверждения». – Кратил.

В предыдущих лекциях мы уже цитировали Ю.П.Чайковского, но с удовольствием повторим еще раз:
«К счастью, на деле нам надо не столько знать будущее, сколько уметь разумно действовать». То есть человеку не требуется знать истину, ему достаточно знать то, что позволяет действовать. Такова жизнь (бытие).

В силу ограниченности интеллектуальных ресурсов в практической деятельности субъекта, обычно задается область определения объекта, захватывающая небольшую наиболее существенную часть свойств объекта, позволяющая нам до поры до времени относится к этому объекту как к неизменному
 и успешно ориентироваться в условиях конкретной задачи. 

Видимо это обстоятельство и позволяет некоторым философам утверждать, что качество – наиболее бедная характеристика вещи [3].

При использовании понятия качества, как характеристики вещи, возникают ситуации, в которых понятие качество вырождается
, что вынуждает нас вводить другую категорию - количество
. 

Рассмотрим для примера 3 вещи, имеющие Ni, Ni-1 и Ni+1 свойств соответственно. Имеем три качества (Ni), (Ni-1), (Ni+1), позволяющие нам отличать эти вещи друг от друга. Отбросив (+1) свойство третьей вещи получим ряд, в котором первая и третья вещь неотличимы друг от друга имея равные качества (Ni) и (Ni), но хорошо отличаются от второй вещи с качеством (Ni-1). Качество (Ni) и будет вырожденным в системе двух вещей: первой и третьей. Сами эти вещи для нас становятся количествами (штуками). Мы не можем сказать, какую из этих двух вещей мы имеем ввиду (если, например, местоположение вещей не учитывается), рис.2.6. 

Возьмем, например, такие вещи как человек, камень и время. Отбросим все их свойства, кроме того, что они являются объектами данного примера, и тогда все их остальные качества станут вырожденными, мы сможем насчитать 3 объекта. Выделим из них материальные объекты (человек, камень) - их стало только два. 

В рассмотренной модели, количество всегда равно 1 (единице). Единица – единственное «правильное число». Вселенная – одна, Субъект (часть Вселенной)– также всегда один (единичен). Отсюда следует, что количество – важнейшая характеристика вещи. И действительно оно определяет само БЫТИЕ вещи: или вещь есть – тогда ее количество имеется и оно равно 1, или вещи нет – ее количества не имеется.

 При данном подходе к математике числа и цифры – это качества, а не количества: 3 отличается по своим свойствам от 7, 11, 2 или 5, т.е. полностью попадают под действие определения качества. В то же время ряд одинаковых чисел, например две 3 (3; 3), друг от друга уже не отличаются, каждое из них становится количеством (вырожденным качеством), но группы чисел – опять качество и т.д.

Из проведенного анализа ясно, что никакого «перехода количественных изменений в качественные» нет. Можно говорить о переходе малых качественных изменений в большие
, но не количества в качество, как гласит один из трех «законов» «диалектики».

Применительно к сфере познания можно говорить о переходе (вырождении) качественной характеристики вещи в количественную.

В то же время в рамках наших определений также возможны построения «реабилитирующие» «закон перехода» и диалектический подход.

При этом также необходимо говорить о переходе именно качественных оценок в количественные. Возьмем, например, меняющуюся вещь. Начальная, учитываемая нами, совокупность свойств которой равна N, а конечная – (N + k). Если не обращать внимания на то, какие именно свойства она приобретает в процессе изменения, т.е. не производить анализа качественных различий между свойствами (цвет, жесткость, влажность и т.п.), оставив лишь их вырожденное качество – обобщенное как свойство, то каждое качество (k) для субъекта в рассматриваемой модели фактически станет количеством (штукой). 

Суммирование этих свойств-количеств, уже позволяет говорить и о «законе перехода количественных изменений в качественные»
. Рассмотрение отношения качества и количества будет не полным, если не затронуть понятия мера.

Мера

Понимание количества, как вырожденного качества, позволяет пользоваться, с соответствующими уточнениями, «прежними» определениями такой категории, как «мера»
. По [2]:

«Мера - философская категория, выражающая органическое единство качества и количества какого-либо предмета или явления. Каждому качественно своеобразному объекту присущи определенные количественные характеристики. Эти характеристики изменчивы и подвижны. Однако сама их изменчивость необходимо ограничена некоторыми пределами, за границами которых количественные изменения приводят к изменениям качественным (закон перехода количественных изменений в качественные). Эти границы и есть мера. В свою очередь изменения качества данного объекта ведет к изменению его количественных характеристик
 и меры. Ни качество, ни количество не являются застывшими и неподвижными категориями. Качество проходит через разные свои моменты, пока не исчерпает себя, уступая место новой категории количеству... Если рассматривать развитие объекта, то точки перехода от одной качественно отличной ступени этого процесса к другой выступают как узловые точки изменения меры. О системе таких узлов принято говорить как об узловой линии мер». 

Нам придется эти рассуждения несколько видоизменить:

«Мера - философская категория, выражающая единство количества и качества какого-либо предмета или явления. Каждому количественно своеобразному (определенному) объекту можно сопоставить качественные характеристики. Эти характеристики изменчивы и подвижны. Однако сама их изменчивость необходимо ограничена некоторыми пределами (областью определения), за границами которых малые качественные изменения приводят к тому, что мы уже не можем их учитывать отвлеченно от сущности вещи (считать малыми). Для нас вещь становится другой, выходит за область определения. Эти границы и есть мера. Если рассматривать развитие объекта, то точки перехода от одной количественно отличной ступени этого процесса к другой выступают как узловые точки изменения вещи (точки бифуркаций). О системе таких узлов принято говорить как об узловой линии мер
».

Более подробно в данной лекции понятие мера мы анализировать не будем. Цель анализа чисто иллюстративная: продемонстрировать плодотворность создания собственной базы категорий. Видно, что она достаточно удовлетворительно «вписывается» в имеющуюся традиционную систему категорий, практически не нарушая отношений между категориями, и позволяет подробнее рассмотреть особенности системы «качество, количество, мера». Правда, читатель может сказать, что во второй формулировке все поставлено «с ног, на голову». Но мне кажется, что это дело вкуса. 

Рис. 2.7. Стягивание «категорий» к «вещи».

Предельное содержание категорий. В общем случае категории являются описаниями «вещей». Смысл описания варьируется в зависимости от контекста. Предельно-полное «описание» «вещи» – есть она сама, рис.6. Качество, количество, форма, содержание, явление и сущность «вещи», а также ее бытие и небытие в пределе являются самой «вещью». В этом и заключается их неразрывное единство.


Способ

В марксистско-ленинской философии
 очень часто в определениях базовых категорий употребляется термин способ
, причем сам этот термин в учении не определен. По крайней мере, его нет: в философском словаре [2], в философской энциклопедии [3] и в СЭС [15] тоже нет; в то же время это понятие, через которое, как это ни странно, в данном учении, выражаются основные базовые понятия самой философии. Правда, в словарях есть способ производства - единство производительных сил и производственных отношений. Основа общественно-экономической формации [2].

 
Мы все же рискнем дать, применительно к человеческой деятельности, такие определения:

· способ - однозначно заданная последовательность превращений и взаимодействий вещей, ведущая к достижению поставленной цели (без целеполагания это будет не способ, а процесс);

· способ - последовательность действий, ведущая к достижению цели.

То, что живые существа и, тем более, человек ставят перед собой цели и ищут способы их достижения – достаточно очевидно. Применить же подобный подход к неживой Природе – проблематично. Что? Материя искала способ, как существовать, и нашла его в движении? Но если предположить, что Мир создан Богом, то Бог вполне мог искать и найти способ, как реализовать материю существующей.

Стоя на материалистической позиции, попробуем другое, более общее определение: 

· способ – совокупность условий, необходимых для существования вещи.

На первый взгляд вроде бы и нормально, но при более внимательном анализе, становится очевидным, что это определение – тавтология. Полная совокупность условий, необходимых для существования вещи, это и есть сама вещь. На второй взгляд опять нормально - реализованный способ (выполненная совокупность условий) становится вещью. Все правильно. Способ существования – сама вещь – сущность вещи.
В этом случае движение – одно из условий
 существования материи (часть совокупности), ее сущность и свойство. Но зачем тогда термин способ? И без него все понятно.

В учебнике философии А.Г.Спиркина
 дано следущее определение движения:
Движение – это способ существования сущего.

Поскольку термин способ не определен, его можно заменить любым другим неопределенным словом, например, в своих лекциях я заменяю его словом флясик. Получается: 

Движение – это флясик существования сущего.

Студенты говорят, что это определение хуже. Действительно так, но если приравнять значение слова способ или флясик нулю, то получим:

Движение – это  существование сущего.

Последняя часть выражения тавтология. Окончательно получим: 

Движение – это сущее.

Что, в общем-то, соответствует действительности
. 

Содержание и форма 

Подобные сомнения можно проиллюстрировать еще одним примером, касающимся базовых онтологических категорий: содержания и формы.
В соответствии с [3
] определение содержания следующее: 

«содержание – философская категория, обозначаю​щая совокупность сторон, элементов, связей, образу​ющих данный предмет или явление. Неразрывно с формой — каждый предмет, процесс или явление имеет и содержание, и форму (содержание оформле​но, а форма выражает содержание). Является веду​щей стороной по отношению к форме — каждое содержание требует для себя определенной формы. В процессе развития более подвижно, изменчиво. Раз​виваясь непрерывно, приходит в противоречие с фор​мой и обусловливает ее изменение».

Там же:

«форма — философская категория, обозначающая способ связи частей, способ строения и проявления содержания. Присуща каждому предмету или явле​нию, существует в неразрывном единстве с их содер​жанием, выступая по отношению к нему как подчи​ненная сторона (определяется содержанием). Разли​чаются по степени общности и подразделяются на внутренние и внешние. Общие внутренние формы выступают как законы строения содержания. Облада​ют относительной самостоятельностью и активностью по отношению к содержанию: способны отставать от содержания в процессе развития, оказывая на него отрицательное воздействие, и напротив, при соответ​ствии содержанию стимулируют его развитие. Объ​ективный идеализм рассматривает форму как актив​ное определяющее, существующее самостоятельно и независимо от мира вещей их начало (Платон). Субъ​ективный идеализм относит формы к сознанию субъ​екта, трактуя их как присущие ему априори (Кант), или как определенные ряды, способы размещения ощущений (Мах)».
Проделаем следующую операцию: в определениях содержания и формы заменим термин «содержание» на «форма» и наоборот. После незначительной редакторской правки, получим:

«форма – философская категория, обозначаю​щая совокупность сторон, элементов, связей, образу​ющих данный предмет или явление. Неразрывна с содержанием — каждый предмет, процесс или явление имеет и форму, и содержание (форма порождает содержание, а содержание оформле​но). Является веду​щей стороной по отношению к содержанию — каждая форма несет определенное содержание, каждое содержание требует для себя определенной формы. В процессе развития подвижна, изменчива. Раз​виваясь непрерывно, приводит к изменению содержания».

«содержание — философская категория, обозначающая проявление формы (строения и связи частей вещи). Присуще каждому предмету или явле​нию, существует в неразрывном единстве с их формой, выступая по отношению к ней как подчи​ненная сторона (определяется формой)».

 Проще говоря: форма – сама вещь, как таковая, содержание – сущность вещи (формы) - совокупность свойств, функция – то, что вещь «может». В пределе содержание – сама вещь, то есть – форма, рис.2.7. .


Форма и содержание в природе и человеческой деятельности. 


В качестве примера рассмотрим приложения категорий форма и содержание применительно к природе и человеческой деятельности: что является «ведущим», а что «ведомым»?


При взгляде на природу, если немного отойти от «прямого» восприятия вещи, то форма – сама вещь, содержание формы (вещи) ее свойства, т.е. форма является «ведущей» по отношению к содержанию. В человеческой деятельности ситуация обратная. Потребности человека удовлетворяет содержание, а не форма. Но, поскольку содержание не существует само по себе, то он вынужден искать такие формы (вещи), которые обеспечат ему требуемое содержание. То есть в действиях человека ведущим является содержание. Найдя, в конце концов, ту форму, которая, на его взгляд, обладает необходимым содержанием, человек считает цель достигнутой.


По определению качество – совокупность свойств, позволяющая отличить вещь от любой другой вещи Мира, строго говоря, форма и содержание также обладают таким свойством. То есть в пределе и эти категории переходят друг в друга.

***


В общем случае, оперируя категорией «содержание», можно выделять содержания нижнего уровня – свойства, сущность (сущности) вещи, и верхнего уровня - содержание, которое обобщает различные формы – ряда вещей. Содержание верхнего уровня – вырожденное содержание.

Пример - уровни формы и содержания: движение


Рассмотрим возможные отношения между уровнями формы и содержания на примере идеализированного представления о движении.  


Колебательное, вращательное, поступательное, с ускорением, покой и т.д. – все это формы движения. Само движение – верхний уровень содержания этих форм, характер движения – нижний уровень содержания, рис.2.8.


.

Рис.2.8. Уровни содержания и формы. Ф.Д. – формы движения


Применяя подход «форма формы», можно сказать, что материя (сущее) это форма существования движения. 
Пример изучения: содержание и форма 

Для более полного понимания сути вышесказанного, рассмотрим взаимосвязь категорий форма и содержание еще на двух примерах: физическом и идеальном. В качестве первого объекта выберем «стеклянный шар»
, а в качестве второго - например, басню «Лиса и виноград», известную в виде стихотворения – автор Крылов, или  как проза – автор Эзоп.

Физический объект: стеклянный шар

Для быстро соображающих студентов (обыденное мышление), даже после усвоения определений, ситуация со стеклянным шаром предельно проста:

· вещь – стеклянный шар;

· форма – шар (действительно: обыденное мышление);

· содержание - стекло
 (первое, что приходит на ум).
Для медленно соображающих студентов (научное мышление), ситуация со стеклянным шаром предельно сложна:

· вещь – стеклянный шар;

· форма – шар (очень часто говорят- сфера);

· но что же такое содержание (чувствуют подвох: стеклянный, что первое приходит на ум, не подходит, так как само по себе стекло не требует для себя формы шара).
Задача по сложности сопоставимая с притчей о двух городах
 и не может быть решена путем применения формального методического правила, а требует сложной процедуры перебора вариантов, с их последующими логическими проверками. С точки зрения «нормального человека», такая «философия» думать не помогает, а лишь мешает. Хотя как область развития мыслительных навыков для случаев отсутствия реальных задач представляет определенный интерес (гимнастика для ума).

Если упростить задачу до поиска формы и содержания «просто шара», то очень часто получаем ответы:

· вещь – шар;

· форма – шар; 

· содержание – минимальная поверхность при заданном объеме (правда, и здесь многие дают определение сферы, а не шара, ставя во главу угла равную удаленность точек поверхности от центра).
Предлагаемое решение:

· вещь – стеклянный шар;

· форма – стеклянный шар;

· содержание – совокупность свойств стеклянного шара: физических, геометрических, эстетических 
 и т.п., в пределе – тот же стеклянный шар.
Виртуальный объект: Лиса и виноград

Еще хуже обстоит дело с идентификацией формы и содержания в случае с идеальными объектами. Возьмем, например, басню: «Лиса и виноград». Что является ее содержанием? Фабула? В соответствии с общепринятыми представлениями [6]: фабула – краткое содержание, изложение действий и происшествий, изображенных в романе, повести и т.п. в их последовательной связи.

В первом приближении, если содержание определяет форму, то не совсем понятна связь между формой и содержанием для случая рис.2.9. Ведь форма может быть и стихотворной и прозаической.




Рис.2.9. «Поверхностное» решение задачи о взаимосвязи формы и содержания. 

«Углубленный» анализ показывает, что в действительности мы имеем несколько другую схему явления, чем кажется на первый взгляд, рис.2.10. 


Рис. 2.10. Результат углубленного анализа отношений «форма-содержание».

Более глубокий анализ мы здесь проводить не будем, оставив его специалистам – языковедам и логикам.

Пример: материя, время, движение


Рассмотрим еще некоторые возможные мыслительные формы, связанные с категориями материя, время и движение
. 


Движение - способ существования материи. Так как термин способ в философии не определен, то дадим другое определение движению: движение - состояние материи. Лучше, но тоже плохо
. 

Взаимодействие двух вещей, в нашем случае (в нашей модели) содержания и формы, всегда образуют третью вещь (саму Вещь). Можно составить табличку:


Содержание
Форма
Третья вещь

1
время
движение 
материя

2
материя 
время
Движение

3
движение
материя 
время

4
время
материя 
Движение 

5
материя
движение 
время

6
движение 
время 
материя


 Если материя первична как содержание
, то формально смысл имеют только два рассуждения (2) и (5): движение - результат воздействия времени на материю (2), время - результат движения материи (5).


Если материя первична как форма, то – (3),(4):

 (3) – движение, являясь свойством материи (+ нечто), порождает время; (4) – время -  свойство материи (+ нечто) – порождает движение.


Движение - форма существования времени. Отметим, что в этих рассуждениях не учитывалось пространство. 


Присматриваясь к стереотипам мышления, можно дать любое определение времени. Например, форма существования движения или материи, форма или способ существования материи, способ существования пространства, форма существования движения (а движение существует в двух формах, одна из которых - время, а вторая - энергия).

Возможно представить время как нечто воздействующее на пространство, заполненное вакуумом и порождающее то, что мы привыкли определять как базовое понятие материя, то есть поле и вещество
.


За пределами примера.


Как отмечалось выше, в учебнике А.Г.Спиркина есть определение: движение – способ существования сущего. 

Учитывая то, что способ – это сама вещь, получим: движение есть сущее. И наоборот: сущее есть движение.  Или Бытие есть Движение.

А вот есть ли энергия – вопрос.

Часть 3. Гносеология_1

«К счастью, на деле нам надо не столько знать будущее,

 сколько уметь разумно действовать». 

Ю.В. Чайковский
Введение


Ранее мы определили, что будем заниматься материалистической философией, т.е. философией, изучающей Мир, а не замысел Божий. Мир, в котором нет чудес. Овладев ее методом
, можно будет затем заниматься исследованием других областей деятельности человека. Так, например, в начале «перестройки», когда появились такие новые слова как «маркетинг», «менеджмент», «бизнес», при изучении солидной монографии Котляра «Основы маркетинга», автор обнаружил, что маркетинг – это всего лишь применение методологии научных исследований к области производства и продажи товаров и услуг. Можно надеяться, что и методы философии, как общенаучные, пригодятся в дальнейшей жизнедеятельности изучающих ее индивидуумов.

В настоящее время, в связи с неоспоримыми достижениями различных наук, не существует общепринятого представления об устройстве мира, что сильно усложняет задачу его познания (невозможно двигаться сразу во многих направлениях). Поэтому нам необходимо определить начальные условия (в принципе они могут быть произвольными), на примере которых мы сможем рассмотреть некоторые доступные человеку методы познания Мира. Для простоты выберем картину мира близкую к той, что изучается в средней школе
.

Картина мира


В нашей модели пусть будет такая картина мира: существуют в триединой связке пространство и время, заполненные материей, например, вакуумом (апейроном, эфиром, физическим вакуумом), которые необходимо еще изучать и изучать. Во времени (под влиянием самого времени, или чего-то иного) в тех или иных областях пространства в материи возникают или исчезают напряжения, переходящие в ее механическое движение (волны, вихри: в том числе и стоячие) - появляются поля и вещество (элементарные частицы, атомы) - простые системы, способные к взаимодействию (их свойства). Взаимодействующие вещество и поля принимают все возможные состояния
 и создают большое количество сложных систем, обладающих еще большим количеством степеней свободы, чем вакуум (свойств и состояний)
. 

Одними из самых фундаментальных свойств мира в целом являются его инерционность и непрерывность, как в пространстве, так и во времени  (в древности говорили «природа не любит пустоты»). Это обуславливает наличие причинно-следственной связи - влияния предшествующего временного состояния области пространства на ее будущее временное состояние, что и является основой возможности существования всех информационных процессов, обеспечивающей возможность их появления - прототипом памяти. 

Во Вселенной существуют области, где связи между предшествующими и последующими состояниями на микро- и макроуровнях достаточно устойчивы и просты (пространственные и соответственно временные чередующиеся структуры или процессы, рис.3.1.), благодаря чему становится возможным возникновение и существование явления «опережающего отражения действительности»
.



Рис.3.1. «Порядок макромира»

Обычно «макромиром» называют вещи, которые можно обнаружить невооруженным глазом. В данном случае речь идет о вещах «поведение» которых мало отличается от поведения состоящих из них комплексов. В отличие от атомов элементарные частицы – это уже «микромир».

То есть в динамически устойчивом, структурированном, относительно простом, периодически изменяемом мире, возможны
 системы, способные «предсказывать» будущее состояние мира – функциональные (информационные) системы. Пример такого простейшего «предсказания»: «настройка функциональных систем» (живых организмов) на относительно узкий температурный диапазон существования.

 Дальнейшее изменение структуры мира в этих областях (в нашем случае на планете Земля) происходит в результате совместного действия этих информационных систем и «внешней среды», начинается их совместная эволюция (пространства и функциональных (информационных) систем) - возникает жизнь
.


Судьба любой информационной системы – познание мира.

Сущность познания


Мысль, вынесенная в эпиграф, характеризует основное свойство любой информационной системы (в том числе и человека) – обусловленное необходимостью действовать при недостатке информации, принимая свое внутреннее знание за достаточное основание для совершения поступка (действия), причем такое положение имеет место всегда
. Это свойство информационной системы является ее наиболее интимным
…

В молодости, борясь с собственной глупостью, в более зрелые годы, борясь еще и с глупостью других, и в еще более зрелые годы я убедился, что глупость, являющаяся, как и разум, «самопроизвольным движением ума», есть неотъемлемое качество и свойство любого человека.

Из этого наблюдения следует достаточно простой вывод, что жить и ориентироваться в мире необходимо учитывая это фундаментальное человеческое свойство, зная и помня о нем, а не делая вид, что «это не так
». Продолжением мысли является наблюдение, говорящее о том, что практически во всех книгах имеются ошибки, обусловленные то ли недостаточностью знаний, то ли глупостью автора (что далеко не одно и то же), то ли сознательной дезинформацией, и для читающего (либо слушающего) не суть важно какова причина недостоверности информации, он эту информацию все равно интерпретирует по-своему.

Что касается философии, то можно отметить, что как наука она зарождалась в качестве инструмента познания бытия (поиска истины), но как область деятельности быстро переросла в инструмент управления и манипуляции людьми. И это произошло уже в глубокой древности (вспомним хотя бы софистов). 

В то же время методологические функции философии еще не потеряны, хотя в значительной степени трансформированы ее гуманитарно-прикладным применением.

Сущность же познания сводится к адекватности ориентирования в Мире. То есть к такому пониманию мира и себя в этом мире, которое позволяет и дальше оставаться «системой познающей мир». Само познание Мира происходит в результате прямого воздействия последнего на познающего субъекта, а также в результате «осмысления» субъектом этого «прямого воздействия».

Гносеология – теория отражения

Опережающее отражение действительности

Термин отражение, применяемый в быту, имеет значение, близкое к понятию возвращающее воздействие (на отражаемое): зеркало, рефлектор воздействуют на световой поток – «отражают» его, сами не меняясь, обороняющиеся «отражают» атаку противника, сохраняя позиции и т.п..


Термин отражение в философской литературе
 имеет значение, соответствующее понятию запечатление: следы взаимодействия двух или нескольких объектов друг в друге, либо одного в другом (алмаз царапает стекло, но сам при этом практически не изнашивается; царапина – отражение имевшего место воздействия алмаза на стекло).

Несмотря на имеющееся некоторое противоречие, и в том и в другом случае все же имеет место отражение именно в философском смысле этого слова: луч света запечатляет в своей структуре факт воздействия с той или иной поверхностью: зеркалом, стеной, поверхностью воды, рефлектором и т.п. В нашем случае сначала луч света отражает в себе нас, потом зеркало, а затем уже наш мозг, используя зрение, отражает несущий нечто луч света в себе. Зеркало является всего лишь предметом, который, отразившись в луче света и изменив его направление, в минимальной степени искажает результаты предыдущих отражений. А вот шероховатая поверхность стены «забивает» предыдущие воздействия на световой поток «собственным» отражением. Этот пример показывает, что бытовое применение термина отражение правомочно и соответствует упрощенной модели описания явления отражения, не противоречащей, в общем случае, философской.
Опережающее отражение действительности - достаточно бессмысленный набор слов, несущий большую диалектическую нагрузку. В общем случае - это предвидение, угадывание будущего. Информационная система сохраняется до тех пор, пока ей удается предвидеть будущее. В связи с ограниченностью ресурсов информационных систем глубина предвидения и возможность ответа во многих случаях оказываются недостаточными, что и определяет жизненный цикл информационных систем. 


Эффект опережающего отражения действительности со стороны информационной системы (организма) может иметь место в результате:

· случайного совпадения воздействия внешней среды и «конвульсивной реакции организма»; 

· случайного угадывания необходимого поведения, основанного на ранее имевшихся знаниях;

· относительной стабильности процессов, протекающих как во внешнем мире, так и в организме.


В связи с тем, что в подавляющем большинстве случаев опережающее отражение действительности строится на доступной, имеющейся из прошлого опыта информации, ответ информационной системы, каждый раз в новых условиях, практически всегда является не совсем адекватным, и зиждется на вере. При этом, если система сохраняется, то происходит накопление жизненного опыта и, вследствие нехватки интеллектуальных ресурсов,  его «обобщение» («усреднение» информации) -  выражающееся в создании абстрактных понятий 
. 


То есть можно считать, что развитие обеспечивается в результате не совсем адекватного (правильного) ответа, использования не совсем «правильных» решений, т.е. «творчества», а не «исполнительства». 
Элементы теории систем

 
В общем случае под системой понимают такую совокупность множества элементов мира и связей между ними, которую мы можем выделить как нечто целое, обладающее сущностью. Для нас любая система является вещью, а любая вещь - системой. Сущность этой вещи является ее системообразующим фактором.  В реальной жизнедеятельности человека, которая сегодня является конструированием мира
, под системообразующим фактором понимают обычно цель, ради которой создается та или иная конструкция - функцию цели.

Рассматривая вещь в проекции «содержание-форма», можно видеть, что сущностью вещи является ее «содержание». 

Элементы, составляющие систему, в свою очередь, также являются системами (подсистемами), но возможности у них, как правило, другие. Относительным, кажущимся исключением являются фракталы: образования, состоящие из частей, подобных (или даже идентичных) им самим: 

· простейшие примеры фракталов: обычный витой трос, состоящий из более тонких тросов, снежинки, узоры листьев, кровеносная, нервная, лимфатическая и другие системы, реки (притоки, ручьи), облака, линия морского побережья, общество (семья, род, племя…);

· выделив небольшую часть из структуры, имеющей свойства фрактальности, мы можем обнаружить, что она подобна всей структуре в целом; выделив еще более мелкую часть из исследованной, мы обнаружим, что и она подобна первоначальной структуре
; 

· в философском плане фрактальной является вся система моделей Мира, которую мы строим.

При внимательном рассмотрении становится ясно, что и в случае фракталов возможности подсистем другие. Строго говоря, в мире не существует двух систем, обладающих равными возможностями.

Обратная связь

Обратная связь – влияние результата взаимодействия систем на их состояние
. Если состояние систем изменяется, то имеет место эффект обратной связи. Различают «внутреннюю» и «внешнюю» обратную связь. 

Минимальное количество взаимодействующих систем две. «Внутренняя» обратная связь – обычно является одним из основных свойств систем (например, прочность, инерционность) и, в случае необходимости регулирования процесса (для искусственных систем), требует практически изменения всей системы. 

«Внешняя» обратная связь, обычно осуществляется за счет воздействия хотя бы на одну из основных взаимодействующих систем третьей системы (подсистемы обратной связи). Цепь или подсистема обратной связи обеспечивает поступление сигнала (физического воздействия) с «выхода» системы на ее «вход» таким образом, что суммарное входное воздействие («входной сигнал») увеличивается или уменьшается. 

В виде блок-схемы систему с обратной связью можно представить так:


Рис. 3.2. Схема системы, охваченной внешней обратной связью.

Входное воздействие – результат на «выходе» внешней, по отношению к рассматриваемой, системы. «Сумматор» - способность системы воспринимать воздействия внешнего происхождения одновременно. 

 «Внешняя» обратная связь явно выражена и относительно легко поддается регулированию. Если  доступная нам система ограничивается областью отмеченной пунктиром, то говорят о внутренней обратной связи. При этом рассмотрение процессов ограничивается цепочкой «Входное воздействие – результат».

Обратная связь бывает также «положительная» и «отрицательная». Положительная обратная связь усиливает влияние воздействующего фактора, отрицательная - уменьшает. Если воздействующий фактор вреден для системы, то положительная обратная связь, ускоряя процессы в системе
, форсированно приведет ее к разрушению (резонансное разрушение, автоколебания и т.п.). 

Отрицательная обратная связь замедляет изменение состояния и способствует устойчивости процессов и систем: обеспечивает их существование. Если воздействующий фактор полезен, то необходимо помнить, что «спешка нужна, в основном, при ловле блох»

В технологии и технике, в зависимости от поставленной задачи, обычно используют различные типы и сочетания различных обратных связей.

Гистерезис и релейность систем

В соответствии с определением, данным в 
: гистерезис [hysteresis недос​таток, нехватка] — отставание следст​вия от производящей его причины. Мы для себя определим гистерезис, как зависимость состояния системы не только от внешнего воздействующего фактора, но и от ее предыдущего состояния (истории). В системах с гистерезисом движение из точки с определенным состоянием системы, под действием одного и того же фактора, будет зависеть от того, каким путем и за какое время система пришла к этому состоянию.


Релейность - способность системы под действием незначительного внешнего воздействия быстро (скачком) переходить из одного относительно устойчивого (стабильного) состояния в другое за счет собственных внутренних механизмов и источников движения.


Гистерезис и релейность являются одними из качеств определяющих бифуркационное развитие мира
. Иногда релейность ассоциативно связывают с таким понятием как пороговость, что не совсем правильно, так как пороговость - это наличие «зоны нечуствительности», которой обладают практически любые системы регулирования, и не обязательно релейные.

Вопрос «Чем определяется релейность систем?», является, наверное, одним из наиболее интересных и главных вопросов философии.

Применительно к информационным системам отметим, что обучение заметно повышает степень их релейности, так как наличие в памяти готовых ответов уменьшает время от момента постановки задачи до начала ответного действия, и уменьшает вероятность сомнения в правильности реакции - иллюзия «собственной правоты». 

 Опережающая обратная связь

Опережающая обратная связь - обратная связь, обусловленная способностью системы «предсказывать» свое будущее состояние и тем самым вырабатывать информацию
. Если запаздывающая обратная связь (инерционное звено) или синхронная обратная связь (внутренняя обратная связь), реагируют на сигнал, то опережающая обратная связь реагирует на информацию. Она всегда носит вероятностный характер, так как событие, на которое происходит реакция, может и не наступить. В то же время опережающая обратная связь позволяет в сложных ситуациях преодолеть естественные инерционные свойства управляемой системы и провести ее маршрутом, недоступным для систем с другим типом обратной связи.

Повторим еще раз:

· сущностью бытия Человека (живой системы
), является построение внутри себя модели Мира и прогнозирование на ее основе будущего состояния мира, с учетом собственного положения в этом мире: собственно, больше ничем другим кроме этого функциональные системы и не занимаются
.

 Удачность построенной модели, при прочих равных обстоятельствах, обеспечивает качество ориентирования и само существование системы. Последнее является системообразующим фактором живых систем, т.е. существование является целью живых (функциональных) систем (в теории систем говорят: функцией цели). Неживые системы к факту своего существования индифферентны (безразличны).

Вложенные модели

В связи с ограниченностью ресурсов, как интеллектуальных, пространственных, временных, так и ситуационных, человеческий мозг строит модель мира в виде абстрактных (обобщенных)
, вложенных друг в друга конструкций (категорий). В идеале ему требуется пирамида образов, понятий, решений и т.п., «нижние» этажи которой обеспечивают тщательность проработки модели
. На практике это ему удается сделать лишь с той или иной степенью совершенства. Отдельные стороны модели прорабатываются достаточно хорошо, другие удовлетворительно, третьих он не видит совсем, рис.3.3. 


Рис.3.3. Модели Мира
Построение картины (и ее подсистемы - модели) Мира происходит на подсознательном уровне: вначале производится интуитивная (ассоциативная) оценка ситуации (опознавание), и уж затем в сознание передается готовый результат размышлений. На втором этапе производится сознательная оценка в виде цепочки либо «дерева размышлений» имеющих в зависимости от сложности задачи различную длину и разветвленность: 

… анализ… синтез…анализ…синтез…







 синтез-2…анализ-2…

Возможно, именно феномен передачи готового решения из подсознания заставлял древних философов полагать, что источником знаний является дух (существует мир идей, откуда они проникают в наш мозг в готовом виде и т.п.). Убедиться в существовании механизма подсознательной обработки информации легко: достаточно посмотреть на любую картинку из серии «Волшебный глаз», «Магический рисунок» и т.п., и через некоторое время из «нагромождения» пятен и/или линий появится изображение, рис.3.4; 3.5. (Надо смотреть «сквозь» картинку).

Рис.3.4. «Магический рисунок» – орнамент: http://club.uka.ru/.

 Нечто подобное имеет место, кстати, и при рассматривании облаков, когда ребенок начинает там видеть различные фигуры (модели мира)
.
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Рис.3. 5. Пример орнамента: http://club.uka.ru/.

Это же относится и к тем сигналам, которые поступают и от других органов чувств. Вероятно, аналогичные явления имеют место при возникновении так называемых «иллюзий»: слуховых, осязательных, обонятельных, зрительных. В отдельную группу можно отнести иллюзии мыслительные, когда люди «вспоминают» или «являются очевидцами» событий, которых на самом деле не было, либо считают, что события, в которых они участвуют сегодня, уже когда-то были. Ярко выраженные случаи врачи относят к патологии (психическим заболеваниям)
. Но, что сказать о неярко выраженных случаях?

Таким образом, мы видим, что ориентирование человека, как организма, происходит на двух уровнях:

· бессознательном
 (неосознанном);

· осознанном (сознательном).

Ориентирование на неосознанном уровне происходит, как правило, быстрее чем на осознанном. 

Ориентирующийся человек имеет дело с двумя принципиально отличающимися потоками сигналов (информационными потоками):

· естественной природы (первая сигнальная система, органы чувств, внутренние информационные физиологические процессы), т.е. сигналами появившимися в результате протекания процессов не организованных каким либо разумом (Богом);

· искусственными (вторая сигнальная система, речь, язык), т.е. сигналами упорядоченными другим интеллектом (Богом, разумом, негуманоидной
 информационной системой).
Для организма (мозга) человека искусственные сигналы, являются так же естественными (другие он просто не может воспринимать), но определенным образом упорядоченными «другой информационной системой», либо им самим. 

Особенность сигналов естественной природы заключается в том, что, как бы они не были непонятны, они всегда правдивы (природа сложна, сурова, но не злонамеренна или злокозненна). О сигналах (информации), полученных от других людей, этого сказать нельзя.

Эти сигналы, получаемые от других, могут быть: 

· правдивы;

· ошибочны;

· ложны
.
Поскольку человек обладает способностью к целеполаганию, то достаточно очевидно, что в первых двух и последнем случаях ситуации ориентирования будут заметно отличаться
. 


Общими вопросами, изучением и поиском ресурсов, позволяющих человеку (информационной системе) ориентироваться в мире, занимается, как отмечалось выше, гносеология
 – теория познания, являющаяся разделом философии.

Человек в системе познания является понятием первичным - субъект познающий
. Весь окружающий мир человек познает исключительно с помощью собственных чувств и собственного интеллекта, таким, каким они его «видят» (искажают, выделяют цвета и т.п.), все остальное является результатом переработки (упорядочения) этих сигналов в виде информации. 

Перед философами всегда стоял вопрос о начальной точке отсчета: что есть в мире такое, по отношению к чему мы можем не сомневаться, что это действительно существует. Декарт сказал: «Мыслю - следовательно, существую». Это действительно то, в чем человек может не сомневаться. Все остальное может быть иллюзией, галлюцинацией, миражом. Все остальное необходимо подвергать сомнению. Данный тезис тоже подвергают сомнению, вопрос только в том: насколько это конструктивно? 

Вдумаемся еще раз: для сознания познающего субъекта аппаратом познания мира является он сам, его органы чувств, его интеллект. В системе познания индивида он сам является единственным и первичным.

Опыт других людей и человечества в целом для него вторичен, и является элементом внешнего мира (впрочем, собственные модели воспринимаются также как элементы внешнего мира – вещи), рис.3.6.


Рис. 3.6. Система мира (стрелками показано направление воздействия).

Еще о Боге


Современная философия, хочет она того или не хочет, будет вынуждена все время затрагивать проблему Веры и существования Бога. Причин для этого несколько:

· философия, как и вера, является профессиональным институтом, формирующим мировоззрение человека (человек-то один, а институтов два, отсюда и конфликт);

· вера, является наиболее интимным
 свойством живых систем, и обязательно найдется кто-то, использующий это свойство в своих целях;

· огромное количество философов и людей, занимающихся философией, верят в Бога; столько же делают вид, что верят;

· вера в Бога является свершившимся феноменом как культуры, так и человеческой цивилизации.

«Почему люди верят в Бога? Потому что Бог есть? Нет». Люди верят в Бога потому, что они живут в обществе, где уже есть вера в Бога (или в богов, или в потусторонние силы). Поэтому в разных культурах разные боги и разные веры. Самостоятельно нормальный человек до чего-то принципиально нового не додумается. Ведь никто не верит во Флясика (вместо слова флясик можно подставить другие ничего не значащие звукосочетания-слова, или малоизвестные массам термины). 

Анализ механизмов познания Мира, имеющихся в распоряжении Человека, показывает, что вера в… (богов, демонов, Бога и т.п.) должна появиться обязательно. Причем - негуманоидным образом. Идея Бога должна была возникнуть в глубокой древности в результате передачи знаний из поколения в поколение. За тысячи и десятки тысяч лет имена первооткрывателей мудрости (знаний о Мире) забывались, и в мифологии устного народного творчества появлялись, в конце концов, сначала боги
 и демоны (язычество), а затем и обобщенный Учитель: вот тебе и единый Бог.

Инструментарий


Как мы отмечали выше, ориентирование человека возможно только за счет его собственных ресурсов. Ресурсы общества и конкретные ситуации, в которых он существует, помогающие ему выжить, не меняют жесткости первого положения. Так если человек живет на нашей планете, то это произошло в силу следующих причин:

· внешняя среда оказалась пригодной для сохранения жизни;

· общественные отношения в обществе позволяют ему оставаться живым;

· его физическое состояние – здоровье (в широком смысле этого слова) и квалификация позволяют ему выживать;

· ему повезло, во-первых, что он появился на свет, во-вторых, что еще жив.

В системе познания нас будут интересовать в основном интеллектуальные ресурсы человека, зависящие, правда, и от его физического здоровья
. В этом ключе, нам необходимо рассмотреть тот инструментарий, который имеется в распоряжении человека-познающего
.

· Органы чувств, преобразуют воздействие внешнего мира в сигналы, передаваемые по нервной системе в мозг: зрение (поставляет – 60-90 % сигналов внешнего мира), слух (10-30%), осязание (10-20%), обоняние (1-3%), вкус (5-10%)
. Органы чувств производят первичную индивидуальную обработку внешних воздействий, преобразуя их в унифицированные, доступные мозгу, сигналы в соответствии со своими особенностями. Известны различные отклонения: нарушение цветового зрения - дальтонизм, повышенная или пониженная кожная чувствительность, вкусовые и обонятельные амнезии и т.п.

· Система экстренной (рефлекторной) подсознательной и/или ассоциативной обработки сигналов (создания первичных информационных блоков). Эта система сравнивает сигналы, поступающие от органов чувств, с имеющимися «образцами», и запускает первичные простейшие реакции организма, дает предварительные оценки происходящему в мире. Наиболее известные ошибки: прикосновение холодного и горячего воспринимается одинаково, механическое воздействие «путается» с «ударом тока», иллюзии осязания, зрения и т.п. 

· Система медленной подсознательной обработки сигналов. Эта система производит обработку внешних и внутренних информационных блоков, пользуясь глубинными (видовыми) алгоритмами обработки информации, накопленными в процессе развития вида, позволившими ему пройти сквозь века. Здесь находятся интуиция и «творческое мышление» (компоненты разума – формулы интеллекта), совесть (в формуле личности
), воспитание (в формуле интеллекта). Определяет «умность» человека.

· Система сознательной обработки сигналов - разум. Эта система производит обработку внешних и внутренних информационных блоков, пользуясь как собственными, так и приобретенными в результате целенаправленного обучения алгоритмами обработки информации. Определяет опытность и профессионализм человека.

· Физиологические особенности, определяющие быстроту реакции, объем памяти и внимания, способность сосредотачиваться и т.п.

· Топологическая ситуация
. 

Несмотря на то, что человек обладает колоссальной памятью и огромным количеством алгоритмов обработки информации, в реальном случае ресурсы (пропускная способность, объем одновременно обрабатываемых сигналов и быстродействие) этих систем (интеллекта) ограничены, что вынуждает делить возникающие задачи на отдельные «посильные» для принятия решения и совершения действия
 блоки. 

Этот общий алгоритм вызывает такие явления как мозаичность, догматизм и стереотипность мышления, мышление по аналогии, приближенность решений, суеверие, истеричность, зависимость от «авторитетов», «растекание мыслью по древу».


В процессе развития общества появились (были созданы как самой жизнью, так и лучшими мыслителями) общественные институты
, позволяющие преодолевать и/или использовать эти «барьеры познания» и увеличить доступные человеку ресурсы, правда, всего лишь с тем или иным успехом. Наиболее известные из них:

· Речь – Язык.

· Институт оппонента – диалог, спор.

· Библиотека – единомышленник, ученик, книга, конференция.

· Школа – учитель.
· Диалектическое мышление – культура, мораль
.
· Наука – метод, опыт, практика.

Как видно из приведенного списка, средства преодоления индивидуальных ресурсных ограничений, могут привести и приводят к появлению новых, уже коллективных, ресурсных ограничений-«барьеров», например, связанных с взаимодействием и «взаимопониманием»
 людей, людских групп и общественных институтов. 

Появление коллектива, позволяющего разделить задачу между исполнителями (разделение труда, специализация и взаимопомощь), приводит к возможности неэквивалентного «обмена» знаниями, что в недрах единого интеллекта наблюдается, в основном, в патологических случаях
..

В отличие от эксплуатации машин, месторождений, биосферы в целом и по частям, появляется ограничения, связанные с понятием «эксплуатации вообще», как общественного феномена. И конкретно «информационной эксплуатации» Сущность «эксплуатации вообще» во всех случаях примерно одна и та же, что и позволяет использовать данный термин адекватно его содержанию, но вот «отношение» к эксплуатации эксплуатируемого различно. Машины при их «неправильной эксплуатации» «бунтуют». Живая Природа от неправильной эксплуатации «хиреет», причем вместе с ней «хиреет» и самом эксплуататор - человек. Неживая Природа на «эксплуатацию» «не обращает внимания».

В обществе отношения эксплуатации также имеют свою специфику. В интересующем нас аспекте, на начальных стадиях развития общества эксплуатацию, осуществляемую за счет ситуационно-информационного обмена, можно охарактеризовать и как «взаимопомощь», и как «ситуационную эксплуатацию». Вначале имеет место «нечаянный обман»: «эксплуатация», как незнания, так и глупости «жертвы». Но затем со временем в коллективе появляются «посвященные», которым этот «нечаянный обман» начинает нравится: «авторитеты», «вожди», «жрецы» и т.п.
 Взаимопомощь и ситуационная эксплуатация трансформируется, в конце концов, в «правовую» и «экономическую»  эксплуатацию.

Так, если, например, в семье или роду обмен идет на натуральном уровне – каждый в общем деле делает свою работу (сигнал проходит быстро), то при некотором увеличении популяции возникает ситуация отложенного обмена: становятся нужны «узелки на память», «авторитеты» (силы, традиции, закона), деньги и т.п. Само дело, при этом, перестает быть общим. Инерционность и негуманоидность системы возрастает.

Что еще есть в распоряжении «человека-познающего и делающего» кроме вышеперечисленного, каждый может попытаться домыслить самостоятельно – направление мышления задано.

Парадокс лжеца


Особенностью философского знания является использование готового языка. Это было проблемой уже во времена Сократа, Платона и Аристотеля, это остается проблемой и в наше время. Особенностью языка является использование «интуитивно понимаемых слов», смысл которых в первом приближении не определен. Достаточно характерным с этой точки зрения  является парадокс лжеца, решая который, логики пытаются понять лжет ли человек, говоря фразу «Я лгу», оставляя за «кадром» понимание того, а что же такое ложь. Учитывая то, что вербальная ложь это - достаточно произвольное  сочетание правдивых и неправдивых компонентов речи, попытка «решения» «парадокса лжеца», выглядит весьма смелой. Скорее всего, как сказано в [6] это действительно просто иллюстрации неоднозначности языка.

Категории: смысл и значение

Сталкиваясь, как с объектами мира, так и с результатами деятельности людей (поступками, высказываниями, предметами материальной культуры), мы всегда ищем смысл в том, с чем имеем дело.

Согласно Философской энциклопедии (том 5, стр.38) [3]: смысл – то же самое, что и «значение». Согласиться с таким определением трудно, так как термин «значение» тяготеет к понятиям: «значимость», «ценность». То есть «значение» является скорее аксиологической категорией. Вещь имеет для нас значение, лишь тогда, когда она распознана и сопоставлена с ситуацией. Определяя значение чего-либо, человек, прежде всего, отвечает на вопросы: «что оно может?», «какую именно ценность это для него представляет?», или «какое это имеет значение?».  Конечно, все, что нам удается «вычленить» в этом мире имеет для нас то или иное значение и, соответственно, значимость. Но это можно сказать и об информационном сообщении, оно имеет значение и значимость даже в том случае, когда мы не можем определить его смысл. Мы пользуемся смыслом ситуации, содержащей данное сообщение.

Определив либо не определив смысл чего-либо, человек затем оценивает значение и значимость «полученного» результата и самого смысла. Причем вначале значение. И лишь после проведения этой оценки мы можем говорить о значимости. Понятие «смысл» тяготеет к онтологическим категориям, ища смысл, человек отвечает на вопросы: «что это?», «как это связано с другими вещами?» и лишь затем,  попадая сам в раздел «других вещей», задается вопросом  «какое это имеет для меня значение?». Поскольку в науке не принято пользоваться синонимами, то для облегчения пользования этими категориями, «разведем» понятия смысл и значение. 

В первом приближении можно удовлетвориться таким определением: смысл – результат взаимодействия функциональной системы с внешним миром, позволяющий ей совершить действие основанное на этом взаимодействии

Можно сказать и по-другому: смысл – информационный результат ориентирования функциональной системы в Мире, позволяющий ей определить будущее
 состояние мира и ее самой. Или: смысл - информация, созданная информационной системой, позволяющая ей совершить действие. То есть смысл – это информация, но не любая, а позволяющая совершить действие. (Сторона информации).

Значение – ценность информации, полученной информационной системой тем или иным способом. Достаточно очевидно, что одна и та же (условно) информация, имеющая один и тот же исходный смысл, может иметь совершенно разное значение и значимость для будущего системы в зависимости от той ситуации, в которой она находится.   
Обычно, в результате определения смысла складывающейся либо уже сложившейся ситуации, удается определить несколько смыслов и, соответственно, несколько вариантов дальнейшего поведения. В зависимости от того, насколько велико для информационной системы значение той или иной составляющей ситуации, она предпримет то или иное возможное действие. Возможность действия определяется все той же ситуацией. 

Множество смыслов, которое мы находим и не находим в «сообщении», обуславливается как ограниченностью наших интеллектуальных ресурсов, так и ограниченностью возможностей разрешения ситуации. В общем случае можно говорить, что ситуация (сообщение) имеет один совокупный смысл, и гипотетический сверхразум мог бы им оперировать. Мы же обычно оперируем лишь небольшой частью совокупного смысла.

 Рассмотрим механизм (алгоритм) использования категорий смысл и значение применительно к случаю передачи сигналов. 

Испытав информационное взаимодействие (или получив сообщение), информационная система:

· создает информационный блок в своей памяти;

· оценивает наличие в нем смысла (как правило, целого спектра смыслов);

· оценивает значение и значимость для себя найденного смысла; определяет наиболее значимый;

· определяет желаемые и возможные действия, необходимость в которых возникает в результате выполнения предыдущих шагов;

· принимает решение о совершении того или иного возможного действия;

· совершает действие. 

Поскольку смысл – это информация, созданная функциональной системой (естественно с привлечением именно ее уникальных и ограниченных интеллектуальных ресурсов), то каждая система в одной и той же ситуации (в одном и том же сообщении) находит СВОЙ смысл.

Ниже будут рассмотрены категории «ощущение» и «понимание», о которых здесь можно сказать, что осмысленная реакция на ощущение это и есть понимание.
В качестве иллюстрации понятия смысл приведем выдержки из Части 2 («толкователя» слов) работы [1]:

Бессмыслица - набор слов, имеющий внешний вид высказывания, но таковым не являющийся. В общем случае, это набор слов, практически никак не связанных между собой. Определить, является высказывание бессмысленным или нет, во многих случаях очень трудно, что и приводит «человека разумного» в состояние заблуждения. Бессмыслицу следует отличать от глупости.

Рассмотрим этот вопрос подробнее, учитывая «познавательную» и «созидательную» функции языка.

 «Глокая куздра», «способ» и «коса»

Выше мы видели, как мозг на «магическом» рисунке видит скрытое изображение, которое там есть. Но, в общем случае, мозг может находить информацию и смысл и там, где их на самом деле нет. В качестве примера приведем отрывок из работы [
] :

«Величайший лингвист Лев Щерба любил приводить своим студентам такую искусственную фразу: «Глокая куздра штеко будланула бокра и кудрячит бокрёнка». Она, на первый взгляд, совершенно бессмысленна, однако, подумав, любой человек может сказать, что, во-первых, высказывание построено с строгим соблюдением законов грамматической валентности русского языка, ибо соблюдены правила образования прилагательного («глокая» - прилагательное женского рода, ед. числа, им. падежа), существительного («куздра» - жен. род, ед. число, им. падеж) и согласования этих единиц; кординации субъекта и предиката – «куздра будланула», «куздра кудрячит»; управления переходного глагола «кудрячить» винительным падежом объекта действия: «бокра», «бокрёнка»; словообразования наречия («штеко»); словообразования существительного с значением «детёныш» («бокрёнок») и проч. Это позволяет нам, уже на семантическом уровне, предположить, что речь могла бы идти, например, о каком-то хищном существе, ловко поймавшем другое животное и продолжающем охотиться за его детёнышем, или, допустим, о женщине, вкусно покормившей кота и ласкающей котёнка… 

 Вариантов не счесть, но все они непременно предполагают действие одного существа, распространяющееся на другое, а также - на детёныша этого второго существа
. Всё это становится возможным лишь благодаря тому, что все носители языка владеют в той или иной степени свободно одним кодом, одной знаковой системой – языком».

Несколько иная ситуация складывается при работе мозга с «осмысленными» словами и выражениями. Один из случаев «успешного» использования слов, смысла которых практически никто не понимает, мы рассматривали выше на примере определения движения, как «способа» существования материи. Нечто похожее мы имеем, например, и в случае термина «коса». Еще в школе нас учат тому, что: «девичья коса», «речная коса», «коса для скашивания травы» – вещи совершенно разные, но определяемые одним словом. В то же самое время, присмотревшись к ним внимательнее
, легко можно обнаружить, что это не так. Например, если попросить «плохого» художника изобразить все эти предметы, то мы получим картину, из которой явствует, что «плохой» художник является философом обобщающим мир, а термин коса достаточно правильно характеризует топологическую сущность вещей, к которым он применяется. Недостаточность интеллектуальных ресурсов - приводит к обобщению одних частностей и отвлечению от других частностей, т.е. к абстрагированию, рис. 3.7.

Рис.3.7. Рисунки «плохого» художника.

Для нас важно понимать, что, мозг, сталкиваясь с языком, умудряется находить смысл или же его суррогаты даже в случае отдельных слов, которые мы не понимаем, не говоря уже о предложении или тексте в целом. С другой стороны, очень часто он не видит общего там, где оно есть. Все это открывает широчайшие возможности для демагогии и манипулирования сознанием человека
. Особенно, если учесть некоторые другие человеческие качества: «властолюбие», «сластолюбие», «способность к фантазии», «лживость» и т.п. 

Проиллюстрируем это на примере понятия «заказная статья» Часть 2, работы [1].

Заказная статья

Особенностью заказной статьи является жесткая структура построения, а именно, наличие трех частей:

· Первая часть - святая истина (правда), человек, читающий эту часть заказной статьи, готов подписаться под каждым словом автора, так как оно практически соответствует действительности. При чтении этой части у читателя должно возникнуть ощущение типа: " Ну, молодцы! Ну, дают! Правду-матку так и режут прямо в глаза! Во, мужики!” и т.д. Цель этой части - "войти в доверие". Объем этой части обычно 25-60% от всей статьи.

· Часть вторая - труднопонимаемый или объемный текст (жвачка), создающий у потребителя комплекс неполноценности (утомляющий его и усыпляющий бдительность). Цель - создать ощущение типа: «Или я дурак, и не понимаю, о чем здесь идет речь, или автор умен настолько, что даже я не понимаю». Здесь могут быть использованы всевозможные спекулятивные рассуждения о духовности, астрологии, пране, менталитете, экзистенциализме, предназначении, эксгибиционизме и других предметах, значение которых плохо понятно читателю, но находится на слуху. Размер второй части колеблется от 25 до 75% общего объема статьи.

· Часть третья - заключительная (ключевая), то, ради чего, собственно, и писалась статья. Как правило, это опять весьма понятный текст, в котором проводится нужная автору мысль, произносится необходимое словечко, которое требуется запустить в оборот, и т.п. Третья часть может быть даже всего лишь одним словом или предложением, но может быть и «размазана» по всей статье.

· Иногда присутствует четвертая часть - так называемый местный антураж, где автор, если это режиссер московского театра.... будет говорить о театре, чего-нибудь попросит или предложит, если это бизнесмен - то начнет говорить о собственной интеллигентности и скромности, если борец за права человека, то - о тоталитаризме именно в нашей стране. Четвертая часть очень часто строится на материале, имеющем сильную эмоциональную окраску или способном вызвать соответствующие эмоции у читателя.


По принципу заказной статьи строятся некоторые фильмы, интервью, представления и политические передачи.


По этому же принципу был де-факто построен (осуществлен) сценарий уничтожения экономики и государства СССР:

· на первом этапе были заявлены вещи, истинность которых не подлежит сомнению, и обыватель (население страны) голосовал «ЗА»: перестройку, реформы и т.п.;

· затем пошли невразумительные действия и речи, в которых была потеряна логика преобразований, наблюдалась дезорганизация производственных и общественных отношений; эта часть является также необходимой: в дальнейшем ее использовали для ссылок на «объективные трудности», ее наличие не позволяет рационально (разумно) ориентироваться в событиях;

· третья часть характеризуется действиями, которые направлены на решение заказной задачи и не имеют никакого отношения к декларированным ранее целям; при этом непосредственные исполнители и инициаторы, как правило, прикидывались и прикидываются до сих пор дураками, которые чего-то «недоучли», «не знали», «не думали».

Категория «вера»


В книге Ю.Бохеньского
 «Сто суеверий» сказано: «Согласно другому предрассудку, вера - акт неразумный, в том смысле, что у верящего нет никаких разумных оснований для веры. В действительности же психически здоровый человек не может считать истинным какое-то положение, то есть верить в него без каких-либо доводов в его пользу, не имея на то достаточных оснований». Сказано хорошо, но недостаточно глубоко, чтобы можно было удовлетвориться этим афоризмом. Тем более, что, веря, человек считает истинным не какое-либо положение, а ситуацию. И основания для веры он имеет.

Вера (как способность верить
, или как действие
) - одно из основных базовых свойств информационных систем (и интеллекта), обеспечивающих саму возможность их существования - доверчивость. Вера необходимое действие, обусловленное ограниченностью ресурсов (как самой информации, так и возможностью ее обработки). Ее суть заключающееся в том, что на начальном этапе познания действительности система, зная
, что она оказалась в той или иной ситуации, удовлетворяется не истинным, разумеется, в ее понимании, а первым попавшимся, возможно, что и ранее найденным, достаточно адекватно отражающим, опять таки в ее понимании, действительность, решением. Это решение выбирается случайным образом из спектра любых имеющихся в ее распоряжении возможных действий. 

При реализации этого метода (метода проб и ошибок) у системы принципиально нет другого выхода кроме как «верить» в то, что «все будет хорошо». То есть она совершает импульсивное действие «веря, что все будет хорошо». Если ей повезет, и она останется существовать и далее, то решение считается правильным. Если получен нужный эффект, то оно считается истинным. Если эффект не получен, то совершается другое конвульсивное действие. Реализуется метод перебора вариантов. 

Вообще-то, первое полученное решение позволяющее достичь цели, является всего лишь псевдоправильным (правдоподобным), и безопасно лишь в «первом приближении». Но, тем не менее, это решение в дальнейшем уже будет являться знанием, свидетельствующим хотя бы о том, что в некоторой конкретной ситуации можно оставаться живым, совершая это конкретное действие. При возникновении сходной ситуации система с большей «охотой» использует имеющееся в ее распоряжении решение, хотя при этом она по-прежнему объективно будет вынуждена рисковать собственным будущим. И на сей раз она «верит», но уже в то, что это решение (знание) позволит ей «выкрутится» из положения и, к тому же, решить задачу. Раньше же она «надеялась» на удачу безотносительно к знанию. Если система, совершив новый шаг, правильно «угадает» возможные варианты развития событий, и будет продолжать существовать дальше, то это решение станет ее новым знанием ее опытом. По мере накопления опыта ориентирование в ситуации становится все более адекватным. 

Можно считать, что интеллектуально ориентированные системы по мере развития (увеличения имеющихся в их распоряжении ресурсов) уменьшают степень неопределенности и заменяют веру
 более точным знанием на всех направлениях бытия (имеет место рекурсивная модель познания). Те же системы, которые интеллектуально не ориентированны, удовлетворяются верой.

Применительно к человеку алгоритм действия таков. 


Получив какой-то сигнал-сообщение (ощутив воздействие), т.е. зная о его наличии, человек совершает первый шаг ориентирования в ситуации – определяет его как сигнал и верит в то, что его определение истинно и это именно сообщение. Поверив в это, он оценивает сообщение, ищет смысл в нем и должен поверить в то, что он правильно понял смысл, поверив в это, он производит оценку значимости понятого для него, далее он вынужден поверить в правильность оценки значимости и выработать решение, если он не верит в правильность решения, то ищет другое, а это совершать не будет и т.д.

 Мы видим, что «вера» как бы скрепляет все промежуточные фазы совершения действия оценочным алгоритмом: верю – не верю. Поверив, человек снимает «защиту сомнения», и совершает очередной шаг –действие. Вся жизнедеятельность человека состоит из большого числа подобных «элементарных актов». 

Двигаясь к цели, человек какие-то действия совершает, а какие-то оставляет «на потом», делая на «развилках» заметки, и определяя эти развилки как принципиальные (тогда он к ним вернется еще раз и проверит второй вариант), или непринципиальные.

В конце концов, на непринципиальных направлениях бытия вера начинает жить самостоятельной жизнью, что вполне понятно, так как ситуация получает вполне определенное подкрепление: система действительно продолжает существовать, ведь направления, с точки зрения выживания, непринципиальны.


Достаточно долгое существование веры, при появлении предприимчивых и талантливых людей, умеющих непринципиальные направления бытия превращать в источники собственного существования (бытия), превращает ее в профессиональное искусство - церковь или религию.

 


Вера и смысл

Рассматривая понятия «вера» и «смысл», мы отмечали, что и то и другое являются необходимым условием для совершения действия. Причем, если мы понимаем смысл, то перед нами целый спектр действий, если же мы не понимаем смысла либо не верим, то перед нами только одна возможность: ничего не делая в соответствии с несущими возможность поступка актами, понять их сущность, либо заставить себя
 поверить. 

И если смысл это – созданная функциональной системой информация, позволяющая ей совершить действие, то вера (как «способность верить») – это совокупность свойств самой системы, позволяющая ей совершать действие при недостатке (отсутствии) информации. 

Вера из спектра действий, возможных после определения всех либо части смыслов и оценки их значимости, оставляет только одно.
Теория познания

Напомним, что все основные решения конкретных жизненных, научных и философских задач устроены таким образом
, что мы всегда смотрим на вещь со стороны онтологии, гносеологии и аксиологии (раньше была еще и теология
), отдавая той или иной лишь предпочтение. 

Всестороннее рассмотрение задачи, рассмотрение с противоположных позиций и сторон, можно охарактеризовать термином диалектика: спор с природой, оппонентами, самим собой
.

Само познание Мира производилось и производится всегда методом «последовательных приближений», заключающемся в многократном решении задачи с изменяющимися начальными условиями, полученными на предыдущем этапе процесса. Зачастую, в случае правильной модели, этот способ позволяет получить более точное решение, но совсем не обязательно: «ряд» может оказаться и расходящимся. Во всех случаях этот путь требует гораздо большего времени, чем метод нулевого приближения – «метод случайного поиска» (метод случайного поиска), являющийся первой фазой любого нового исследования. Поэтому, если лимитирующим фактором является время, то он непригоден. Не годится он и в случае неправильных моделей нулевого, первого и последующих приближений, т.е. при очень низком уровне знаний. Там метод «случайного поиска» остается основным, до момента получения первого более-менее адекватного решения. 

Наглядно ситуацию познания Мира можно представить в виде графиков, которые мы здесь назовем «универсальными кривыми»
, рис.3.8. 

Рис. 3.8. Универсальные кривые процесса познания объекта Мира.

В философской модели мира возможна, например, такая нарастающая иерархия категорий:

· вещь (нечто, психический феномен);
· свойство (чем это нечто определяется – вырожденная сущность);
· сущность (совокупность свойств);
· форма и содержание;
· бытие, материя, пространство-время…
Философская картина мира, опирается как на естественнонаучные, так и философские модели, рис. 3.9. 


Рис. 3.9. Структура анализа задач.

В естественнонаучной картине мира мы имеем следующую последовательность систем:

· движущаяся в пространстве и времени материя;

· поля, вещество (микрообъекты);

· вещественные макрообъекты (галактики, атомы);

· информационные (живые) системы (клетка, организм, биосфера, общество);

· психические феномены.

Видно, что философия рассматривает тот же Мир со сторон отличающихся от естественнонаучных.

Картина мира и ее познание

Для человека в Мире существуют вещи и понятия, которые, в свою очередь, можно разделить на первичные и вторичные.

Считается, что вещи - это все то, что существует независимо от познающего субъекта. К ним относят, например: материю, пространство, время, вселенную, движение
, свойства мозга и независимо возникающие в нем модели. Вещи по представлению являются самодостаточными, то есть они или есть или их нет. 

Понятия - это элементы механизма познания мира, определяемого (говорят - детерминированного), как свойствами мира, так и познающего субъекта, а также культурой, в которой последний живет.

Человек «видит и определяет» в мире как вещи-тела, которые действительно существуют, например: вселенную, планету, дерево камень, животное, - так и мнимые вещи, существующие лишь в его представлении, и которых на самом деле нет. Эти виртуальные вещи необходимы его интеллекту для более удобного ориентирования: погода, куча зерна, роща, лес, брат или сестра, экономика, биосфера и т.п.

Понятия можно разделить на первичные и вторичные. Первичные понятия образуются непроизвольно, сами, без особых алгоритмов их получения, вторичные понятия получают в результате «механистического» применения тех или иных алгоритмов мышления.

В общем случае, для практической деятельности жесткость категорий (догматизм) не только не требуется, но даже и вредна, так как сковывает мышление и замедляет движение познающего субъекта к истине (что есть она?). С точки зрения наук (философии и др.) и системы образования в особенности, на определенных стадиях их функционирования, жесткость категорий полезна, и, возможно, что даже необходима, так как обеспечивает более-менее адекватную передачу знания (опыта).


Основная система преодоления ресурсных ограничений – язык, создавался на протяжении всей истории человечества, вбирая в себя мудрость многих миллионов людей. Поэтому можно сказать, что язык (слово) сильнее каждого из нас. В древности, да и сейчас он остается, наряду с самой природой источником (коллективно накопленных) знаний.

Избыточность

Одним из основных понятий философии, как ни странно оставшимся за пределами классической (получившей наибольшее распространение) части гносеологии и аксиологии
, является избыточность
 всех вещей мира. Категория избыточное относится к ряду абстракций, связанному с предметной человеческой деятельностью, как то: необходимое, достаточное, количество, качество, вероятное, возможное, противоположное и т.п. Образно избыточность можно представить как разницу (математически) между «вещью в себе» и «вещью для нас»: 

Абсолютная истина = «вещь в себе» 
,

Относительная истина = «вещь для нас»
,

Избыточность = «вещь в себе» - «вещь для нас».
Примерно такой же силы образ дает разница между категориями «сущность» - «явление»
.

Избыточное в вещи это то, что могло быть ею реализовано при тех или иных обстоятельствах (явиться миру), но в силу исторических причин, так и осталось «непроявленным». Человек своей деятельностью изменяет «судьбу» вещей таким образом, что их избыточные в неживой природе свойства «проявляются» - актуализируется. Философия это определяет как «живое творчество масс».

Понятие избыточное тесно связано с другой категорией естественное, которая частично рассмотрена выше. 

Часть 4. Гносеология_2

«От многой мудрости много скорби, 

и умножающий знания умножает печаль»

Соломон - Х век до н.э. (три ТЫСЯЧИ лет тому назад
).

«Специалист подобен флюсу 

– полнота его одностороння»
К.Прутков

«Нет более глухого человека, чем тот,

 кто не желает слышать»
Народная мудрость.

Повторение пройденного


В предыдущих лекциях мы определили для себя, что такое философия
 и чем она занимается. Помня, что «повторение – мать учения», рассмотрим кратко круг задач, решаемых философией, еще раз, рис.4.1, рис.4.2.


Рис.4.1. Философия и философский взгляд на Мир

Во-первых, это изучение Мира в целом, как такового (онтология – учение о бытии, мире и человеке), во-вторых, это изучение Человека в этом Мире: антропология и аксиология – учение о самом человеке и ценностях его бытия, в-третьих
, это изучение того, как конкретно человек познает Мир - гносеология или эпистемология – теория познания. Отдельные аспекты этих задач решаются также и частными науками, вышедшими в свое время из философии: этикой, эстетикой, кибернетикой, астрономией, физикой, биологией, психологией, обществоведением, химией, математикой и т.п.

Большую часть из них можно определить, как «прикладную философию». 

Необходимость частных наук обуславливается ограниченными возможностями человеческого интеллекта: если бы человек мог удерживать в памяти и оперировать сразу всем совокупным знанием человечества, то существовала бы только одна наука. В силу же ресурсных ограничений «приходится» разбивать всю «Картину Мира» на отдельные фрагменты, что проявляется в дискретности познания и существования (бытия). Все происходящее в мире предстает перед человеком как совокупность отдельных эпизодов, картин, периодов... Так же в нем существует и сам человек. Соответственно строится и система познания Мира.


Рис.4.2.

 «Наш» познаваемый Мир.

Одной из отличительных черт философии как таковой («чистой философии»), является невозможность ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЙ проверки ее частных положений: там, где есть эксперимент (физический или математический), там есть конкретная отраслевая (частная) наука
. Частные науки не дают общей картины мира. Как сказал Козьма Прутков: «Специалист подобен флюсу: полнота его одностороння». Объединять, полученную частными науками мозаику знаний, в единое целое и призвана философия, рис.3. Рассматривая всю совокупность наук и деятельности человека, можно, применив философский принцип «всеобщей связи», видеть, что все они составляют общее «древо человеческого знания
».


Рис.4.3. Философия достраивает «до целого» картину Мира, получаемую как ею самою, так и частными науками. В итоге имеем «всеобщую Модель Мира».

Нет ничего удивительного в том, что философия пытается объединить мозаику знаний в единую картину Мира и объяснить его, удивительно то, что это ей удается. Причем, удается это сделать, несмотря на то, что картина мира, созданная с помощью, как частных наук, так и философии, далеко не совершенна. Эта возможность обусловлена не столько феноменом философии, сколько особенностями самого мира, сознания, а также «технологии принятия решений» и совершения действия. 

Рассмотрим этот вопрос подробнее.

Частные науки строят частные модели мира (своей части Мира) – добывают знания (информацию), позволяющие ориентироваться в некоторой области бытия: решать частные задачи. В результате многократной проверки
, эти знания закрепляются в памяти человека и человечества (информационных системах) и используются далее, до поры, до времени, как безусловные
. Человек пользуется такими знаниями как реально существующими вещами
, не подвергая их, как правило, критическому переосмыслению. При этом хочет он того или не хочет, но вынужден считаться с тем, что явления будут протекать так, как они и реально протекают
, а не иначе, не так, как ему кажется. Пока эти расхождения теории и практики не очень велики, человек в этом относительно устойчивом мире ориентируется достаточно адекватно. Эта возможность обуславливается также тем, что человек довольствуется, зачастую, не необходимым, а реально реализовавшимся эффектом, если этот эффект ведет, по его мнению, все же к цели. Саму же цель он либо переопределяет (как в известной басне «Лиса и виноград»), либо же достигает, но не сразу. Обычно реализуются методы: «приближений» и «проб и ошибок».

 В то же время мы знаем, что хотя и редко
, но все же бывает, что всем известные «истины» вдруг перестают «работать». Так возникают кризисы науки или даже практики
. Хорошо известны, например, кризисы в областях: ведения войн, медицинских и диетологических рекомендаций, технологии землепользования, экологии, экономики и т.п.
Те модели, которые получены чисто умозрительным
 путем (теоретические, мифические, религиозные, философские) и не подтверждены практикой, принимаются человечеством либо на веру
, либо к сведению. В последнем случае их знают, о них помнят, но в своей реальной практической деятельности ими не пользуются. В виртуальных же областях деятельности эти вещи находят самое непосредственное применение.

Фундаментальная наука

Выше мы разделили науки на: естественные, инженерные и гуманитарные. Иногда говорят также о фундаментальных и прикладных науках, хотя точнее было бы говорить о фундаментальных и прикладных исследованиях и действиях. Фундаментальные науки (исследования) позволяют получить знания, на которых базируются (на которые опираются) вышележащие общепризнанные компоненты наук. Как правило, это поисковые направления исследований в областях лежащих на границе знания и незнания, которые, в силу этого, зачастую выдают в качестве основного продукта «отрицательный» результат
 и/или граничат с шарлатанством. То есть к фундаментальным исследованиям можно отнести и так называемые лженауки: парапсихологию, астрологию, хиромантию, уфологию и т.п. 

Возможно естественное возражение, что, в общем случае, наука всегда находится на границе знания и незнания, иначе - это уже инженерия. И это действительно так (определенным подтверждением этого является наличие научных степеней технических и прочих наук). В то же время в последние века наука становится, а во многих областях уже и стала, непосредственной производительной силой, что и заставляет нас все-таки выделять в ней прикладную и фундаментальную составляющие
. 

Возможен и противоположный взгляд: фундаментальными считать хорошо проверенные, общепризнанные знания (науки), усвоив которые «ученый» может, затем, заниматься поисковыми исследованиями. Здесь следует, наверное, задуматься над значением слова «ученый». В первом варианте, это человек, который изучал многое из сделанного другими людьми, и достижения этих людей являются возможным фундаментом его достижений, но последних может и не быть
. Во втором варианте, это человек, который, изучая неизведанное, является «пионером» направления, сам же остается при этом в образовательном плане недоучкой
.

Фундаментальные науки обычно не имеют непосредственной коммерческой ценности и во всех странах мира финансируются, в конечном итоге, государством
.

Точные и неточные науки

Естественнонаучное знание имеет в общественном сознании статус как фундаментального, так и точного, истинного знания. Сомнительность подобного статуса мы отмечали ранее: ход естественных процессов не зависит от того, что мы о них знаем, а это позволяет до поры до времени пользоваться неадекватными моделями
. Возможность использования этих моделей определяется тем, что сами явления, которые исследуют естественные науки, являются точными («равны сами себе»). То есть в силу того, что они не зависят от нашего их понимания, в сходных условиях протекают сходные процессы (явления), которые, с достаточной для практики точностью, можно считать идентичными. Это позволяет многократно проводить эксперименты, варьируя начальными условиями (сохраняя их неизменными, изменяя по особому закону и т.п.) и досконально изучать исследуемые объекты.

Прикладные науки в общественном сознании, такого статуса не имеют, но на практике инженерное знание (действие) также является точным и фундаментальными - созданный инженерами объект всегда работает (или не работает, или работает не так как надо). 

То же самое можно сказать и о гуманитарных науках: в определенных пределах, они является не менее точными, чем, например, математика, что и позволяет их использовать для достижения поставленных целей в политике, образовании, бизнесе.
Все науки, даже точные, как только встречаются с областью неопределенных (новых) процессов, сразу же превращаются в неточные. 

Сущность модели Мира 

Основная идеальная модель общества - язык

Из множества моделей Мира мы можем выделить Основную Модель Мира – практику человечества (история, культура и цивилизация) и вспомогательные - жизнь и деятельность отдельных людей и групп, а также результаты их деятельности (язык, частные науки, конкретные предметы). Основную Модель Мира – практику Человечества не следует путать с Практикой -  критерием истины, которой является само бытие - действительность.
Все модели Мира, обладают рекуррентными
 свойствами, заключающимися в том, что они является как целью, так и инструментом познания – основным средством бытия, и самим бытием. 

Занимаясь философией 
, из множества моделей мы должны выделить одну, важнейшую для человечества (общества): основную идеальную модель мира – язык (как составляющую часть сознания и культуры). В языке и текстах, являющихся его частью, сосредоточена большая часть Знания Человечества (и все заблуждения также), что позволяет говорить: язык (слово) сильнее нас.
Память и ее Виды

За свою историю человечество выработало ответы практически на все вопросы человеческих отношений и на очень многие вопросы, касающиеся непосредственно самого человека. Информация (знания) хранится в памяти индивидуумов, книгах и других материальных образцах культуры, которые можно назвать памятью Человечества. Основная способность памяти – забывать.

Рассматривая формально эту совокупную память как часть интеллекта человечества можно выделить четыре ее компонента (состояния), позволяющие классифицировать их как отдельные виды памяти:


живая память живых людей - память, хранящая те знания и находки, которые человек приобрел в течение своей жизни самостоятельно и которыми он активно пользуется;


живая память мертвых людей - память, хранящая знания и находки предыдущих поколений или других людей, которыми человек (люди) активно пользуется;


мертвая память мертвых людей - память, хранящая знания и ответы предыдущих поколений, которые есть в книгах и других материальных образцах культуры, но которыми не пользуются в настоящее время (из-за их ненужности, неизвестности или невежества);


мертвая память живых людей - память, хранящая знания живых людей, которыми те не в состоянии адекватно пользоваться из-за особенностей интеллекта либо общественных отношений: невоспитанности, глупости, болезни человека, особенностей прохождения информации и принятия решений в обществе; и т.п.


Каждый вид памяти имеет, по-видимому, свой алгоритм связи с теми составляющими интеллекта, которые мы определяем как разум и воспитание Человечества.


Последняя формула хорошо описывает метод коллективного творчества, который заключается в том, что несколько человек, собранных вместе, в сумме обладают знаниями, необходимыми для решения задачи, но каждый по отдельности совершить этого не может, память «не выдает» информацию. «Оживить» свою память они могут, только объединив знания - так называемый «мозговой штурм». Одним из интересных моментов рассматриваемой ситуации является тот, что кто-то может придержать свою часть знаний, а затем, решив задачу «самостоятельно», претендовать на права автора, что, в конце концов, и послужило причиной краха института «мозгового штурма». 


Живая память мертвых людей - религия, традиции, опыт из книг; опыт, переданный учителем в активном режиме, ближе к ситуации живой памяти живых людей; с этой же ситуацией смыкается высказывание - «мысль высказанная есть ложь»; в нашей интерпретации: мысль высказанная мертва - ее употребление аналогично питанию вареными растениями и животными (хотя польза есть, и польза несомненная).


Напоминание: Выделение интеллектуальных качеств в виде образных видов памяти является чисто методическим приемом: не исключено, что Мир устроен сложнее. Но… 

Читатель может упражняться в использовании формул самостоятельно. 

Традиция и культура (вспомогательные модели высокого уровня)

Традиция, культура (в узком смысле слова: национальная культура, культура поведения и т.п.) – вспомогательные модели, несмотря на то, что они являются моделями более высокого уровня. Такое положение связано с тем, что язык в форме речи является непосредственным носителем оперативной информации, позволяющим ориентироваться в оперативном времени, тогда как культура и традиция являются сущностями фоновыми и неадекватность нашего видения мира при обращении к ним становится заметна только по прошествии достаточно большого временного периода. В структуре общественного интеллекта традиция, культура и общественные отношения суть - воспитание.

Отношение моделей

Модели либо вложены друг в друга, либо пересекаются между собой, образуя сложный конгломерат совокупной человеческой деятельности. Традиция и культура являются моделями более высокого уровня, чем язык.

 
Рис.4.4. К отношению моделей.

Основная Модель Мира


Основную Модель Мира человечество, путем действий отдельных людей, строит всей своей совокупной деятельностью, накапливая знания в отдельных носителях – индивидуумах, в группах людей – народах и национальных культурах, сословиях, профессиональных (научных) школах, а также сохраняя их в виде знаков на различных материальных носителях – ландшафтах, в техногенных изделиях и книгах и устном народном творчестве.

Каждый человек строит Основную Модель Мира в материальном (занимаясь предметной деятельностью) и идеальном видах. Модель строится им как вне себя - всей его деятельностью (в семье, на работе, в обществе - в общественных отношениях), так и внутри самого себя (в идеальном виде - в сознании/мозгу). 

Другими словами сам мир, в котором действует человек, его преобразуя, является для человека не просто миром, но и моделью мира.
Знания – идеальные модели бытия

Среди ряда определений термина знание есть и такое: знание есть обоснованная истинная вера (убеждение).
Это определение, в общем, «соприкасающееся с сущностью понятия», не совсем удобно, так как мы обычно понятия вера и знание противопоставляем
 друг другу. 

Кроме того, позднее мы покажем, что в основе истинной веры
 лежит именно знание, но не наоборот. Хотя в основе механизма получения знания лежит способность верить. Отметим, что такие «перевернутые» определения являются типичными результатами процесса познания: первые решения, пришедшие в голову, зачастую, являются решениями с точностью «до наоборот». 

В то же время, данное определение хорошо описывает сущность сложившейся в мире ситуации: для основной массы людей так оно и есть - «знание – обоснованная истинная вера».

Рассмотрим подробнее возможность существования данного феномена. 

Знания, которыми оперирует человек и человечество и ситуации, в которых они применяются, можно разделить на следующие группы:

Знания 


Ситуации

· Необходимые


· Личностно значимые

· Индифферентные


· Профессионально значимые

· Вредные
· Общественно значимые

· Индифферентные (незначимые)


Аналогично знаниям можно классифиц4ировать и совершаемые людьми действия, которые являются составляющей практики – критерия истины, то есть частью механизма получения знаний.


Кроме того знания можно разделить на необходимые и избыточные. Первые (их можно назвать практическими знаниями) используются в реальных ситуациях в непосредственной жизнедеятельности и показывают степень приспособленности системы (человека, общества) к окружающей ее среде. Вторые (теоретические знания) определяют вероятность выживания той же подсистемы в иных возможных и «невозможных» теоретически ситуациях. И те, и другие знания в зависимости от ситуации  могут быть  как достаточными, так и недостаточными.

Некоторые различия теоретическими и практическими  знаниями можно определить весьма просто: реальная ситуация всегда одна, хотя возможных ситуаций бывает обычно множество. И если прагматик (практик) знает и использует только один способ достижения цели и видит только одну цель, что позволяет экономить ему силы и средства, то теоретик находится в гораздо худшем положении. В обществе это приводит к тому, что одни люди нарабатывают интеллектуальные ценности, позволяющие системе выживать во всех случаях жизни, а другие - эффективно используют их знания для достижения собственных целей
. 

Рассматривая ситуацию всесторонне, необходимо учесть, что, в силу специфики информационных и общественных отношений, теоретик не может «утаить» свои знания, а прагматик не будет «делиться» своими «благами бытия» с теоретиком. Тем более, что основная масса «теоретических» знаний относится к индифферентным и «полезные» теоретические знания составляют лишь небольшую их часть. 

Кроме «теоретических» знаний мы можем выделить и «теоретические» действия. Простейшими примерами теоретических действий человека являются молитвы, крестное знамение, улыбка, непроизвольные идеомоторные акты, игра.


Хорошо видно, что в процессе развития цивилизации человечество пришло к состоянию, когда не только знания, но и индифферентные действия составляют основную часть деятельности «Homo sapiens’a». В этой ситуации адекватность (соответствие) знаний, происходящим в мире процессам, многим кажется ненужной. Появляются огромные области человеческой деятельности наличие либо отсутствие которых до поры, до времени практически никак не сказывается на судьбе человечества, как такового: религия, наука, искусство, литература, шоу бизнес, экономика, право, политика и т.п. Подчеркиваем «до поры, до времени». Ситуацию можно охарактеризовать, как «информационно-шумовую». Общество в процессе развития пришло к состоянию, напоминающему состояние биосферы. Недаром диатропическая модель познания рассматривает мир как ярмарку: место, где товар, а также действия «покупателя» и «продавца» определяются скорее случаем, чем необходимостью. На заре развития человечества это было не так: жизненные «сценарии» были проще, а действия людей оправданней.


Можно выделить следующие, связанные с «человеческими качествами», компоненты, определяющие «успешность» и «безуспешность» этих действий во всех вышеназванных ситуациях:

· Ресурсные ограничения

· Недостаточность информации (знаний
, квалификации). 

· Физиологическая ограниченность субъекта (скорость движения, рецепторная и другая чуствительность, реакция, утомляемость, объем внимания и т.п.).

· Интеллектуальная ограниченность субъекта (глупость, небрежность, лень и т.п.).

· Ситуационные ограничения

· Помощь со стороны других людей.

· Целенаправленное противодействие со стороны других людей (дезинформация, ложь, «злой умысел», мошенничество и т.п.).

· Случайное, нецеленаправленное противодействие.

Другими словами
: 


В зависимости от того, каким образом они получены, знания могут быть разделены на две категории: научные и ненаучные.

Обобщение модели

Попробуем, приведенные выше рассуждения о знаниях, обобщить на случай всей биосферы и общество.

При рассмотрении биосферы в виде информационной системы, можно выделить два основных типа циркулирующей в ней информации: биологически значимую и социально значимую.

 Первый тип информации определяет физическое выживание подсистемы (клетки, организма, вида или биогеоценоза, являющегося сообществом видов, совместно проживающим на той или иной территории) в конкретных условиях и ситуациях. Это необходимая, практическая часть «знаний», используемая в непосредственной жизнедеятельности и показывающая степень приспособленности системы к окружающей ее среде. 

Второй тип - определяет вероятность выживания той же подсистемы в иных возможных, а также и в «невозможных» ситуациях. Это избыточная, теоретическая часть «знаний», позволяющая системе ориентироваться в ситуации быстроменяющегося мира.

Практические знания компактны и эффективны (реальная ситуация всегда одна). Эти знания легко осваивает информационная система средних и даже низких интеллектуальных возможностей.

Теоретические знания громоздки и расплывчаты (возможных ситуаций обычно множество, их редко удается проверить на практике). Требования к интеллектуальным качествам информационных систем, способных эффективно оперировать теоретическим знанием, существенно выше.

В биосфере, где объем возможных теоретических «знаний» достаточно мал, особой проблемы с их «добыванием» и передачей нет. Носителей этой обоих типов информации достаточно много, основная масса носителей – «энциклопедисты», что должно приводить к высокому среднему интеллектуальному уровню популяции. Там, где «теоретические» знания широко используются, происходит специализация организмов и биогеоценозов – имеет место видообразование. 

В обществе объем и сложность теоретического знания существенно выше и вся его совокупность недоступна отдельному интеллекту. Для преодоления ресурсных ограничений приходится идти по пути специализации в интеллектуальном (на уровне индивидуума) и культурном (на уровне группы) планах: появляются профессии, культуры, народы. Возникают и механизмы совместного использования знаний: кооперация.

Значительный объем теоретического знания, накопленный человечеством, приводит к ситуации, когда последующее теоретическое знание нарабатывается не только теми, кто это может делать, но и теми, кто достаточно случайно оказался в нужное время в «нужном месте». Проблема усугубляется еще и тем, что возникает эффект «снижения требуемого интеллектуального уровня группы». Возможно, что это происходит благодаря специализации и кооперации, а возможно, что и вопреки им. 

Так или иначе, но развитие цивилизации привело к состоянию, когда относительно эффективная система создания и передачи информации (наука и профессиональное образование) позволяет индивидууму средних, а порой и низких интеллектуальных способностей решать достаточно сложные задачи (правда, типовые). Это вполне допустимо, пока задачи, стоящие перед информационной системой, не принципиальны с точки зрения выживания. Если же ситуация становится критической, то выживание системы определяется уже не столько ее возможностями, сколько случаем.
Технологии построения модели


В распоряжении человека имеются его органы чувств, интеллект и способность перемещаться в пространстве, в том числе и в соответствии с программами, выработанными его интеллектом. Ресурсы этих качеств – ограничены: память несовершенна, разум убог, воспитание удовлетворительно, скорости мышления, движения ограничены и т.д.


Тем не менее, в соответствии с этими возможностями мы можем выделить следующие разновидности познавательной деятельности
: эмпирическую, чувственную и рациональную. С помощью этих средств, которые позволили человеку пройти сквозь горнило естественного отбора, человек оказался на вершине интеллектуальной и биологической пирамиды видов, откуда грозит уже всему живому. 

Тем не менее, правда, не стоит забывать, что именно эмпирическое познание (самое древнее из всех видов познания) - практика (рок, судьба) является окончательным критерием истины. 


Через всю теорию и практику познания красной нитью проходит принцип:

любое количество фактов, подтверждающих теорию, ее не доказывают, а один единственный факт, противоречащий теории, ее полностью опровергает


В этом и заключается суть практики
. Человек занимается природопреобразующей или иной деятельностью и считает себя правым до тех пор, пока практика не докажет ему обратное. Обычно после этого что-либо изменить не удается - поздно, «но опыт есть»
. 

Человеческие качества

Общие рассуждения

Рассматривая процесс возникновения и прохождение сигнала в организме при непосредственном ориентировании в Мире, довольно часто выделяют следующие ступени (этапы) взаимодействия с ним: ощущение
, восприятие, сравнение, реакция, понимание, объяснение, рефлексию, обобщение. Первые этапы: восприятие, сравнение и реакция - происходят как на подсознательном (физиологические реакции и неосознанное мышление) уровне, так и на «осознанном» уровне (осознанное мышление). В первом случае они регулируются, преимущественно, рефлекторными механизмами, которые делят на: врожденные (минимально корректируемые) и приобретенные (достаточно хорошо поддающиеся управлению). Во вторых случаях мы имеем дело со сложными психическими и мировоззренческими процессами «разумного мышления». Понимание, объяснение и рефлексия – этапы сознательной обработки информации. В отличие от восприятия и ощущения они являются процессами, которые могут быть инициированы целенаправленной мыслительной деятельностью. Обобщение – эффект, имеющий место, как на подсознательном, так и осознанном уровнях. 

Одной из известных форм обобщения является абстрактное мышление, которое позволяет организму преодолевать одни ресурсные ограничения за счет привлечения других ресурсов: перераспределяя задачу между компонентами интеллекта и используя все возможности ситуации. 

Поскольку каждый этап протекает в течение определенного временного интервала и регулируется различными отделами нервной системы, которые могут работать параллельно и достаточно независимо, то в реальном масштабе времени отделить эти этапы друг от друга не всегда представляется возможным. 

Рассмотрим некоторые из них подробнее.

Восприятие

Соприкасаясь с предметами и явлениями природы в ходе жизнедеятельности, организм с помощью органов чувств получает о них первые «впечатления». Первая ступень в познавательной деятельности всего живого (в том числе и человека) - восприятие. Органы чувств преобразуют физические и химические воздействия внешнего и внутреннего миров в электрические импульсы либо химические «сигналы», которые «обрабатываются» нервной системой (у высших животных – периферической и центральной) и предстают в «удобном» для дальнейшего использования виде. Разные организмы способны воспринимать разные воздействия. Для человека характерно восприятие: электромагнитных волн (света), колебаний воздушной среды (звука), механического давления на кожу (осязание), теплового воздействия (термочувствительность), химических свойств объектов (обоняние, вкус) и т.п. Кроме доступных человеку воздействий некоторые животные могут воспринимать и чувствовать электрические поля, радиацию. Диапазоны чувствительности органов чувств у разных животных заметно отличаются.

Считается, что, в отличие от животных, человек способен воспринимать воздействия идеальных объектов поступающие из его собственного сознания. Возможно, что и у животных это так. Как говорит народная мудрость: «Чужая душа – потемки». 

Воспринятое воздействие преобразуется в ощущение
, которое является субъективным отражением отдельных сто​рон сложившейся ситуации. Не каждый воспринятый раздражитель вызывает ощущение, характер которого зависит как от интенсивности и длительности «сигнала», так и от предшествующей истории «момента». При комплексном воздействии объекта на организм возможны предощущения - артефакты. В общем случае, для нас предметы могут быть горячими и холодными, тем​ными и светлыми, гладкими и шершавыми. Какими они являются на самом деле не так уж и важно: достаточно того, чтобы наши «манипуляции» с этими вещами приводили к тем результатам, которые необходимы для нашего дальнейшего существования.

Ощущения в свою очередь воспринимаются, более высокими ступенями обработки информации – сознанием, которое воспринимает их у разных людей или даже у одного и того же человека в различных ситуациях по-разному. На уровне сознания совокупность ощущений (в том числе и психических) воспринимается как мироощущение - интегрально. Сознание других организмов «нормальный» человек не ощущает. Тех же, кто утверждает обратное, мы относим к ненормальным – сумасшедшим либо авантюристам. И, на сегодняшний день, это правильно. 

Рассматривая все цепочку создания и преобразования информации можно видеть, что она имеет периодическую структуру: 


Рис.4.5. «Алгоритм» создания и прохождения информации в информационных системах.

Каждый уровень (ступень) является элементарной информационной системой создания и преобразования информации.
 Первый уровень – рецепторный, второй – рефлекторный, третий подсознательный, четвертый – сознательный, возможны и последующие уровни иерархии информационных систем: общественный и исторический. Ощущения всех уровней могут быть «извращенными», например, человек воспринимает красный свет, как зеленый - дальтонизм, или испытывает удовольствие от боли – мазохизм.

Практика (наличие и эволюция жизни) показывает, что адекватность ориентирования в Мире с помощью имеющихся и перечисленных органов чувств и соответствующих им алгоритмов обработки информации достаточна для существования биосферы в том виде, в каком мы ее сегодня наблюдаем. То есть, несмотря на то, что ощущения действительно субъективны, они позволяют ориентироваться в Мире, так как они отражают некоторые его реальные стороны, которых организму достаточно для выживания. Те организмы, органы чувств которые не соответствуют условию выживания, сходят с исторической арены (естественный отбор). Проверка на соответствие (для человека – ПРОВЕРКА НА РАЗУМНОСТЬ) производится непрерывно. Высшие ступени обработки информации позволяют существовать такому феномену, как общество. 

Сравнение

Сравнение по [2]: сопоставление объектов с целью выявления черт сходства или черт различия между ними (или того и другого вместе). Является важнейшей предпосылкой обобщения. Играет большую роль в умозаключениях по аналогии. Суждения, выражающие результат сравнения, служат цели раскрытия содержания понятий о сравниваемых объектах; в этом отношении сравнение служит в качестве приема, дополняющего, а иногда и заменяющего определение.

Система может сравнивать объекты только в том случае, если у нее имеется некий «эталон» - основание для сравнения. Например, сравнивая какие-то внешние объекты А и В между собой, система на самом деле сравнивает их с имеющимся в ее распоряжении «эталоном» С, который является ее знаниями. То есть любое действие информационной системы производится не напрямую, а опосредованно с помощью интеллекта, в котором храниться полученная ранее информация о мире - знания. Если система не обладает «знаниями», то сравнения она произвести не может
. 

Реакция 

Испытав ощущение и сравнив
 его с некоторым «эталоном», организм (система) использует его тем или иным образом для ориентирования
 в мире - реагирует. Можно выделить инстинктивные, рефлекторные и осмысленные реакции. Возможность той или иной реакции определяется наличными ресурсами организма и ситуации. Ощущения и реакция на них в тех или иных ситуациях составляют основу поведения. 

Понимание

Прогнозирование развития событий, исходя из имеющихся знаний и полученных сигналов, или, говоря другими словами, опережающее отражение действительности – это и есть понимание. Механизм, обеспечивающий способность информационной системы прогнозировать будущее состояние мира, – интеллект.

Рефлексия

В соответствии с [
]: рефлексия — форма теоретической деятельно​сти общественно-развитого человека, направленная на осмысление своих собственных действий и их законов; деятельность самопознания, раскрывающая специфику духовного мира человека. Рефлексия по определению требует логического мышления. И действительно, осмысление самого себя – это уже логика.

Можно сказать так: образное мышление – проявление сознания, а логическое мышление и рефлексия – проявление самосознания. Способность человека к рефлексии раскрывает рекуррентную природу мышления и сознания. 

Объяснение

Объяснение – элементарный акт обработки информации, заключающийся в сравнении сложившейся ситуации с известными из предшествующего опыта, сокращающий число степеней свободы системы, т.е. снижающий степень ее неопределенности. Снижение степеней свободы до одной позволяет системе из множества возможных выбрать и совершить конкретное действие. На более высоких уровнях прохождения информации объяснение - некое психическое действие
, позволяющее при ориентировании в мире переходить от одного эпизода-состояния (ситуации) к другому, имеющего меньшую внутреннюю неопределенность. Объяснение не обязательно должно быть истинным (достоверным). Очень часто ему достаточно «просто быть». Наличие объяснения приводит организм в состояние соответствующее снижению степени неопределенности при совершении действия и позволяет его совершить.

Формально-математически объяснением можно назвать степень заполнения матрицы вопросов, возникающих при необходимости совершения действия.


В соответствии с философским словарем: объяснение – важнейшая функция научного исследования (и соответственно тот его этап, на котором эта функция выполняется), состоящая в раскрытии сущности изучаемого объекта... По своему механизму объяснения делятся на объяснения через собственный закон и объяснения с помощью моделирования. 


Учитывая, что «закон - это модель», то нам достаточно будет сказать «с помощью моделирования», а точнее - путем «создания непротиворечивых интеллектуальных моделей»
.

Достаточность объяснения – одно из его основных «негуманоидных свойств». То есть, если по какой-либо причине, человек (информационная система) полагает объяснение достаточным, то он начинает верить и действовать в соответствии с «разумением» активно. Этим обычно успешно пользуются всевозможные «пропагандисты»: попы, PR-щики и т.п.

Обобщение и абстрагирование


Выше мы отмечали, что ресурсы человека (в том числе и интеллектуальные) ограничены. В силу этого он не может, например, досконально запомнить и воспроизвести какой-либо конкретный природный объект (допустим, дерево) и вынужден пользоваться его «неполным» образом. Такой «неполный образ» является абстрагированием, а в случае «проекции» его на другие похожие объекты, и обобщением. Эффекты абстрагирования и обобщения проявляются уже на уровне клетки и даже, по сути, ранее: объект отвечает на воздействие субъекта не должным, а всего лишь «возможным» (имеющимся в его распоряжении) образом. Нечто подобное нам известно, например, из физиологии, как «неспецифическая реакция организма». 

Анализ и синтез

Как отмечалось выше
, построение картины (модели) Мира происходит на подсознательном уровне: вначале производится интуитивная (ассоциативная) оценка ситуации (опознавание), и уж затем в сознание передается готовый результат размышлений. На втором этапе производится осознанная оценка ситуации в виде цепочки либо «дерева размышлений» имеющих в зависимости от сложности задачи различную длину и разветвленность: 

Если изобразить дерево мышления (познания) в виде пирамиды, то анализ и синтез - это движение в пирамиде по «узлам» нескольких этажей.


Рис. 4.6.  Дерево мышления: движение «вниз» - анализ (расчленение), «вверх» – синтез (обобщение).
То есть решение любой интеллектуальной задачи состоит из чередующихся операций (фаз) анализа и синтеза и их комбинаций производимыми над разными исходными и промежуточными данными (знаниями либо верованиями). 


Анализ – мысленное расчленение сложного целого, не поддающегося непосредственному восприятию в силу ресурсных ограничений нашего интеллекта, на более простые части, для которых имеющиеся в нашем распоряжении интеллектуальные ресурсы достаточны. Интеллект располагает также и готовыми алгоритмами восприятия, кодирования и принятия решения (ощущения). Как и в случае с обобщением их можно определить, как «неспецифическую реакцию организма», «стереотипность мышления» и т.п.  В более широком смысле слова анализом называется и физическое либо химическое разложение чего-либо на составляющие, но с последующим обдумыванием. Иначе – это дезинтеграция, т.е. просто разрушение. 
Отвлечение-напоминание


Вселенная является цельной движущейся системой, в которой мы ДЛЯ СЕБЯ можем выделять как вещи (предметы), так и процессы. И те и другие суть – явления (подсистемы суперсистемы - Мир). Результативность аналитического метода при решении исследовательских задач
 во многом определяется правильностью «расчленения» целого и выделения в нем подсистем. Необходимо помнить предостережение древних мыслителей, которые говорили, что «из Вселенной нельзя удалить даже песчинку, чтобы не рухнуло все мироздание». 


Синтез – воссоздание целого из частей: создание нового алгоритма использования информации (новой информации). Процесс синтеза намного сложнее, чем процесс анализа. Это объясняется тем, что, анализируя, мы в сложном явлении ищем простое, понятное для нас, то есть идем от непонятного к понятному. В реальном мире понятное всегда в какой-то мере присутствует в том явлении, с которым мы имеем дело. Операция синтеза заключается в движении от понятного к непонятному, то есть при первом же шаге синтеза мы можем оказаться в ситуации, когда дальнейшее движение к цели невозможно. Вероятность того, что это произойдет и на втором и на третьем шагах очень велика. Например, состав живой клетки, и протекающие в ней процессы, известны ученым уже давно, а вот почему она живая, ответа нет до сих пор. 

Аналитическому методу, в первом приближении, соответствует дедуктивная логика (дедуктивный метод) – рассуждение от общего к частному: если что-то выполняется для всего класса предметов, то оно выполняется и для каждого предмета класса. Синтетическому методу соответствует индуктивная логика (индуктивный метод) – если что-то выполняется для нескольких предметов класса, то, возможно, оно выполняется и для всего класса. Особенность индуктивного метода в том, что полученные с его помощью результаты лишь вероятны. К ним в первую очередь приложимо правило: «любое, сколь угодно большое  количество фактов, подтверждающих теорию, ее не доказывает, но один единственный факт, ей противоречащий, ее «полностью» опровергает». 

Если присмотреться внимательнее к процессу принятия решения (решения задачи), то можно увидеть, что на практике после каждого шага решения задачи следует та или иная проверка сделанного – верификация.


Верификация – те же «анализ + синтез». Устройство нашего организма (мозга в том числе) таково, что при решении неконвульсивных
 задач (совершении неконвульсивных действий) проверка правильности действия производится с максимально доступной частотой – практически непрерывно -  за счет непосредственной обратной связи. 


При решении рефлекторных задач «глубина и частота» проверок зависит от того насколько знакома ситуация и насколько «тренирован» организм. С непроизвольными, ошибочными действиями в своей жизни встречались практически все. 

При решении интеллектуальных задач (целенаправленных действий) «глубина и частота» проверок обычно уменьшается до некоторого «оптимального уровня». Это связано, как уже неоднократно отмечалось, с недостаточностью ресурсов нашего интеллекта и его особенностями: объемом внимания, быстродействия памяти и, тем более, системы разумной обработки информации, особенностями воспитания, хранящейся в памяти информации и т.п.   


Отметим, что удачность выбора алгоритма решения задачи – правильность синтеза, в конечном итоге определяется  практикой, то есть опытным путем.


Дихотомия

Одним из сильных приемов анализа является дихотомическое деление анализируемого явления на две (!) взаимоисключающие части, которые условно можно назвать противоположностями. Поскольку этих частей всего две и в своем единстве они представляют исследуемый объект, то процесс анализа их влияния на явление в целом в большинстве случаев максимально упрощается.

Часть 5. Аксиология

«Рассуждения о «чем-то» требуют того,

 чтобы это «что-то» было зачем-то надо»

Аксиология

«Человек существо ограниченное и, посему, лгущее»

Народная мудрость.
Область человеческих интересов

Аксиология - подраздел гносеологии: учение о ценностях. Можно сказать - учение «о ценностях бытия», или «о ценностях человеческого бытия». В общем случае это учение о ценностях бытия чего-либо с точки зрения того, кто производит «оценку этого бытия»
 - субъекта
.

В отвлеченном случае оценщиком может быть какой-либо системообразующий фактор «внешнего Мира», например, факт существования системы («выделенной вещи
»). При этом представляется удобным выделить такие понятия как: 

- атрибуты - те свойства
 «выделенной» вещи, без которой она перестает быть сама собой, как «выделенная вещь», как относительно отдельное образование с точки зрения оценщика;

- акциденции - такие случайные свойства вещи
, которые в реальном мире ее определяют (являются ее атрибутами), но в мире «выделенной вещи» – в мире оценщика, являются второстепенными и необязательными;

- фантомы или артефакты – несуществующие в реалии свойства вещи, приписываемые ей оценщиком в силу его собственных свойств.

В отношении «внутреннего Мира» человека можно говорить о ценностях обеспечивающих постоянство состояния его движения – своего рода «гомеостазиса»: ощущениях, привычках, взглядах. Сюда же относятся: мировосприятие, мироощущение
, мировидение, миропонимание, мировоззрение. 

Достаточно очевидно, что у каждого человека своя, зависящая от ситуации, ценностная модель Мира. Периодически на подсознательном, а затем и на осознанном уровнях происходит «переоценка ценностей». В то же время существуют, конечно, и такие ценности, которые являются атрибутами большинства индивидуальных моделей: общепринятые, общечеловеческие и т.п. ценности («устои»
). 

По поводу определения ценностей имеются различные мнения –  некоторые философы считают, например, что таковыми являются только положительные значимости [10]. Правда, из опыта человечества, известно, что «нет худа без добра». Поэтому выберем для дальнейшего исследования другой подход, также описанный в литературных источниках [15]: ценность – «положительная или отрицательная значимость объектов окружающего мира для человека, класса, группы, общества в целом, определяемая не их свойствами самими по себе, а их вовлеченностью в сферу человеческой жизнедеятельности, интересов и потребностей, социальных отношений; критерий и способы оценки этой значимости, выраженные в нравственных принципах и нормах, идеалах, установках, целях. Различают материальные, общественно-политические и духовные ценности; положительные и отрицательные ценности. В антагонистическом обществе классы вырабатывают различные представления о ценностях – добре, справедливости, свободе и т.п., вместе с тем существуют и общечеловеческие ценности (определенные нормы нравственности, прогрессивное культурное наследие)». 

С одной стороны описание того, что является ценностью, представляется  достаточно удовлетворительным. С другой стороны, сказав «значимость», мы уже подразумеваем «вовлеченность», а не существование чего-либо «самим по себе». «Интересы и потребности» также интегрируются понятием «жизнедеятельность».  

В общем, кратко можно сказать так, например: «ценность – значимость свойств объекта для субъекта, обеспечивающая факт существования именно данного субъекта».  Субъектом может быть, например, человек или нечто другое, взаимодействующее с данным объектом. Те свойства объекта, которые напрямую участвуют в определении его места среди других частей мира, определяют и его ценность для субъектов мира. Те свойства объекта, которые определяют значимость его самого для него самого (объект выступает субъектом самого себя), представляют ценность и для него. Ценности являются категориями с меняющимися, в зависимости от превращения ситуации, значимостями для субъекта. Близко к понятиям ценность и значимость подходит и такой термин как «интерес».

Как видно из определения, значимость объекта для человека можно определить как:

· положительную значимость (человек стремится обладать объектом);

· отрицательную значимость (объект нежелателен);

· значимость, близкую к нулевой (объект человеку безразличен, но поскольку определен, то его значимость отлична от нуля).
 В такой постановке можно говорить об иерархии или о «шкале» ценностей, по которой «представляющие ценность вещи» в зависимости от складывающейся вокруг субъекта ситуации могут перемещаться: быть более или менее желательны. Значимость может быть реальной, не зависящей от ее оценки как субъектом (говорят «объективной»), так и «объектом», выступающим в роли субъекта, и мнимой, зависящей от оценки субъектом. Очевидно, что мнимая значимость может быть как истинной, так и ошибочной.

Если перечислять основные ценности бытия человека, то в начале списка будут такие вещи как: 

· сам человек, мир в котором он живет и, соответственно окружающая человека природная среда, 

· его жизнь и, соответственно, смерть, 

· жизнь и смерть близких ему людей, 

· отношение к другим и отношение других к нему (отношения между людьми) и т.п. 

В конце списка ценностей обычно стоит то, что не затрагивает человека непосредственно: 

· будущее мира, 

· жизнь и смерть других далеких ему людей, отношения между ними, 

· отношение к нему последующих поколений, 

· окружающая человека природная среда, которую он усиленно «преобразует»  и т.п. 

  В средней части списка будут вещи, касающиеся его текущей жизнедеятельности, вовлеченные в ситуации существования: 

· когда голоден – пища, 

· когда устал – отдых, 

· когда замерз – тепло, 

· когда болеет – здоровье, 

· когда ориентируется – знание,

· когда хочет произвести впечатление – эффект, фурор и т.п.

Среди этих ценностей он и ориентируется, непрерывно перемещая их по «шкале». Делать ему это удается с тем или иным успехом: одни ценности достаточно легко перемещаются, другие оказывают сопротивление (осознанные и неосознанные устои, муки совести). 

При желании можно классифицировать людей по тому, как они располагают ценности на своих «шкалах». Самая простая, например  этическая, классификация: 

· порядочный человек;

· подлец
 (мерзавец).  

Области человеческих интересов можно представить, например, в виде номограммы, типа изображенной на рис. 5.1.
Рис.5.1. Области человеческих интересов


В общем случае действует принцип, чем дальше по времени и расстоянию удалено явление от человека, тем меньший интерес и ценность (субъективные значимости) оно для него представляет. В частных случаях имеется достаточно много областей аномальных интересов (профессиональных, сторожевых, пристрастий, хобби и т.п.), которые расширяют кругозор и позволяют лучше ориентироваться во внешнем мире.  Областей аномального интереса у каждого субъекта может быть достаточно много и их, в свою очередь, также можно классифицировать по указанному принципу.

Вопросы ориентирования

Говоря об ориентировании, нельзя отвлечься от понятия (категории) «отражение». Это понятие близко по смыслу к словам: запечатление, взаимодействие, отношение.

Ранее отмечалось, что нормальный человек, ориентируясь в мире, по сути, пытается ответить сразу на три вопроса
: «Что это такое?», «Как я это могу знать?» и «Зачем мне это надо?». Само ориентирование происходит как на осознанном, так и подсознательном уровнях, и определить, на каком из них формируется вопрос и находится ответ, не всегда просто. Учитывая, что ориентирование производится рекуррентно, путем многократного просмотра ситуации со всех доступных индивидууму сторон,  для него, в конечном итоге, не суть важно какой вопрос был первым, тем более, что степень достоверности ответа
 на каждый из них будет отличной от других. 

Онтологические вопросы «Что это такое?» или «Как это есть?» («Как это может быть?») в определенной степени эквивалентны друг другу. Первый из них является, с одной стороны, основой второго, а с другой, его же начальным пределом. Но, чтобы ответить на вопрос «… это …?», необходимо эту «вещь» сначала увидеть и определить, найти ее связь с другими «вещами»: вычленить из Вселенной. А для этого необходимо каким-то образом увидеть сами связи и т.д. В процессе дальнейшего изучения Мира появляется новое знание – «новая вещь», новое «что-то», к которому опять применяются вышеуказанные вопросы.

Гносеологический вопрос «Как я это могу знать?», «Почему я это могу знать?»
, требует, в свою очередь, еще и ответа на вопрос(ы): «Не является ли то, что я изучаю, иллюзией, артефактом, а не самим явлением?» или «Существует ли то, что я изучаю, на самом деле?». Вопрос и метод его решения воплощен в принципе древних: «Подвергай все сомнению». Здесь также «то, что я изучаю» - есть «это». Фактически и в этом случае надо сначала «увидеть» «это нечто», прежде чем задать вопрос.

Первые два вопроса можно назвать рациональными и «вневременными» (внетемпоральными, т.е. слабо зависящими в своей постановке от времени, относящимися к ситуации, когда дефицит времени не играет большой роли, имеет место низкий темп протекания событий). Хотя ответ и на эти вопросы существенно зависит от времени, имеющегося в распоряжении субъекта на обдумывание. Какой из них будет ведущим, зависит от рода деятельности, которой в данный момент занимается человек: в режиме поиска (грибов, например) задается вопрос «что это такое?», в режиме присвоения вещи
 – «как я это могу знать?»  

Третий вопрос: «Зачем мне это надо?» - смотрится как рационально-эмоциональный
. Этот вопрос и ответ на него сильнее связан с темпоральным  устройством мира, а также ситуативностью существования и восприятия мира. При высоком темпе смены обстановки (ситуации), быстром протекании событий, этот вопрос является «очевидно-ведущим». При медленной смене обстановки значимость этого вопроса не так явственна. В тоже время, при внимательном взгляде на вещи, можно видеть, что и здесь этот вопрос чрезвычайно важен. Именно он вычленяет те устои, которые определяют саму осознанную жизнь.  

Все, что мы видим и способны «увидеть», превращаясь в знание «ранжируется» и располагается в памяти и сознании на некоторой «шкале ценностей». Чем больше что-то человеку надо, тем большую ценность оно для человека представляет. Использование этих «вещей» определяется той, или иной ситуацией. Ответ на вопрос: «Зачем мне это надо?» - показывает, что в мире человека «одни и те же вещи» таковыми на самом деле не являются
. «Возможности вещей», а, следовательно, и их «ценность» для человека (либо явления), меняются в зависимости от складывающейся в пространстве и времени ситуации. То есть положение вещи на «шкале ценностей» субъекта не является абсолютным. Выделенные им ценности «способны перемещаться» по ней в тех или иных пределах. Вспомните знаменитое выражение, которое, как гласит предание, произнес у Шекспира в пылу битвы один из королей Англии, потеряв коня: «Коня мне, коня. Полцарства за коня!
». Соответственно с «возможностями вещей» меняются «возможности их владельца», а «возможности владельца вещи» определяют ее значимость и ценность. Имеет место рекурсивная связь отношений.

Как отмечалось ранее, можно выделить два подхода к вопросу о существовании ценностей: 

- объективистский, утверждающий, что ценности «даны свыше» (Богом, например, или Природой), т.е. существуют независимо от познающего субъекта
;

· субъективистский, утверждающий, что ценности являются результатом существования субъекта, его ориентирования в Мире и проявляются в зависимости от ситуации. 

Автор является сторонником второго подхода, полагая, что введение категории ценности связано всего лишь с недостаточностью ресурсов субъекта (в нашем случае человека) и самой неодушевленной Природе  «не требуется». 

Выше отмечалось, что учение о ценностях является подсистемой философии, и даже ее раздела антропологии и, далее, гносеологии. Формально оно находится где-то «на задворках» общего «здания философии». То есть в самой науке философии учение о ценностях всего лишь одна из небольших глав. И философия умудряется «рассуждать о мире», бытии и прочем, в общем-то, «забывая задуматься» о том, как и откуда эти категории появились, по той причине, что и сами философы стараются об этом не думать
.


Объясняется это, в первую очередь тем, что философы используют в качестве основного инструмента своего действия «готовый язык»
, созданный предшествующими поколениями людей. А «готовый язык», являясь вещью достаточно универсальной, в значительной степени «сам» определяет предмет исследования: 

· то, что существует и человеку известно, в языке означено и описано, то, что ему не известно, не означено;

· то, что не существует или человеку не известно, в языке не означено и не описано.

Иногда человеку удается «увидеть» нечто новое, о чем он доселе не ведал, и оно начинает «существовать» для него. Причем существовать так, как он это «видит» (что там есть «на самом деле», никому неизвестно). «Увидев» нечто новое, человек это новое означит и в языке - опишет. Но, в силу того, что он видит только то, что может видеть, понятно, что в языке он означит не сам предмет, а его Образ, модель. В общем-то, об этом мы уже говорили, цитируя Маха, который сказал, что наука может лишь определять соответствие между нашими «ощущениями», являющимися результатом взаимодействия наших органов чувств и «внешнего» мира, и нашими «представлениями» - образами, определяемыми возможностями нашего организма. Причем, «вещь»-образ является, как говорил Мах, «комплексом» наших ощущений, благодаря чему нам удается «увидеть» и выделить в мире достаточно много «вещей», которых на самом деле не существует. «Увидев» и означив что-то, человек может это описать, причем в доступном языку, являющемуся также лишь моделью мира, виде. Описав, он размещает это нечто на шкале своих ценностей. 

Мир человека устроен так, что если он в нем что-то «видит», то это значит, что это «что-то» человеку зачем-то «нужно». При этом это «что-то» обязательно представляет для человека ту или иную ценность, которая всегда, является ценностью ориентирования. 

Соответственно, если человек «чего-то» в мире «не видит», значит, это «что-то» ему не нужно. И наоборот, если что-то человеку не нужно, он этого не видит. 

Изменение ценности моделей, которое происходит в зависимости от складывающейся ситуации, определяет, кстати, и саму тему мышления, а в конечном итоге его результат и те действия, которые совершит человек
.


Говоря другими словами, аксиологическая оценка, является сущностью бытия живого и, соответственно, человека. Соответственно аксиология является сущностью философии, в том числе онтологии и гносеологии. 

«Зачем мне это надо?» - основной вопрос бытия человека. 

Во вторую очередь причиной того, что философы стараются не думать о том, откуда берутся ценности бытия, являются, как ни странно основные ценности самой аксиологии, почему-то слабо разработанные в философской литературе: правда и ложь
. Эти категории этики – подраздела философии, вообще-то, являются основными категориями, определяющими коллективные действия человека. Именно между ними ему приходится выбирать, совершая то или иное действие в общении с другими людьми. 

Учитывая то, что аксиологическую модель Мира стоит не интеллект человека, а его эго
, обратимся к такому понятию, как личность.

Структура личности


Рассматривая структуру интеллекта, мы выделили в нем «воспитание» – привычку пользоваться теми или иными алгоритмами обработки информации. Привычка пользоваться возникает в результате ранжирования алгоритмов, выделения из них наиболее «подходящих» индивидууму. Чем именно определяется это ранжирование, очень часто человек не может определить самостоятельно, но пользуется им как данным свыше свойством своего организма. Человек может знать, например, правила поведения, но ими не пользоваться, или пользоваться не так, как его учили. Способность интеллекта к ранжированию информации реально определяется как ограниченностью его ресурсов (применяемые редко алгоритмы забываются), так и наличием других алгоритмов, выработанных в процессе жизнедеятельности – опытом (человек чего-то не забывает, но, до поры до времени и не делает - злопамятный человек). 

В процессе  эволюции у живого выработалось свойство ориентироваться, т.е. активно
, в отличие от неживых объектов, оценивать состояние мира и свое положение в нем. Можно сказать, что от природы живое и, соответственно человек, наделены способностью к экспертной оценке
 собственного места в Мире. Такая способность к оценке собственного места в мировых процессах (в том числе оценка действий и поступков), применительно к человеку может быть определена как совесть.


Совесть определяет как приоритет алгоритмов обработки хранящихся в памяти знаний разумом и воспитанием, так и наличие этих алгоритмов в памяти (способствует забыванию «ненужных» личности знаний-алгоритмов). 

По аналогии с «формулой» структуры интеллекта, можно предложить такую схему структуры личности, рис.5.2.



Рис. 5.2. Структура личности, которая понимает, что несет ответственность за свои действия.

Поскольку, как говорят исследователи, память человека помнит практически все, что в ней когда-то было отражено
, структура самооценки личности может быть представлена несколько иначе, рис. 5.3.

Рис.5.3. Личность представляет, что она «не помнит» чего-то очень важного.


Если человек «бессовестный», то это говорит не об отсутствии у него совести, а о том, что «совесть у него такая». Достаточно очевидно, что совесть является интеллектуальным ресурсом личности.

Некоторые категории аксиологии

Прежде чем двигаться в своих рассуждениях дальше рассмотрим такие категории как: возможность, необходимость и достаточность, а также некоторые другие, как категории ориентирования (гносеологические) во времени, отвечающие на вопрос «Зачем они нужны?». 

Построим схемы для некоторых соотношений между категориями философии, рассматривая «нужность» одних для других.

Необходимость, возможность и достаточность 


Категории необходимость, возможность и достаточность можно представить как связанные между собой примерно
 так, как это показано на рис.5.4.: необходимость, существующая в настоящем, преобразует возможность будущего состояния мира в достаточность его прошлого состояния. Необходимость и возможность определяют существование достаточности.


Рис.5.4. Связь в модели мира: необходимостью, возможностью и достаточностью. Познание – необходимость, преобразующая возможность в достаточность.



Рис. 5.5. Необходимость и достаточность обеспечивают и возможность существования вещи, возможность и достаточность определяют необходимость ее существования, а возможность и необходимость преобразуются в достаточность существования вещи.

Возможность и необходимость

Возможность и необходимость – определяются аксиологической оценкой Мира. Если нам ничего не надо, нас не интересует «возможность» – имеем только «данность». Так существуют тела неодушевленные. Когда нам что-то нужно (необходимо), появляется некоторая сторона ситуации, а также предшествующее и последующее события, которые мы начинаем воспринимать как: необходимые, достаточные, возможные, желательные, вредные, полезные, случайные и т.п.

Любое свойство становится необходимым для реализации той или иной ситуации, связанной с этим свойством.


Свойство – явление, проявление ситуации в мире. 

Информационные модели


Обычно человек имеет дело с двумя типами информационных моделей: знанием
 и сообщением.

Знание – модель, появившаяся в результате исследования человеком мира, являющаяся результатом исследования явлений (событий) происходящих в мире. Сообщение – модель, переданная ему другим человеком, являющаяся результатом действия совершаемого в мире другим субъектом
.

К знаниям можно применить термины истинные и ошибочные
. К сообщениям - правдивые и ложные.

Истина – модель бесконечной сложности, полностью соответствующая исследуемой части мира. По определению истина познаваема, но не может быть познана до конца (бесконечная сложность). Является открытой системой.

Относительная истина – модель конечной сложности, соответствующая некоторым сторонам мира (нечто законченное в описании, но не законченное во времени). Вырожденная истина. Модель «вещи в себе». Также открытая система.

Абсолютная истина – модель конечной сложности, соответствующая некоторым сторонам мира (нечто законченное во времени и описании). Вырожденная относительная истина. Модель «вещи для нас». Закрытая система.

Если провести параллель с категориями качество и количество, то истина и относительная истина соответствуют качеству вещи-процесса, а абсолютная истина ее количеству.

Правда – «сообщение»
, которым передается информация, соответствующая миру.

Сообщение может быть классифицировано как «истинная правда», «достаточная правда», «правда-ложь», «ложь-правда», ложь.

То, что обычно называют «абсолютной истиной», в сообщении может быть определено как «истинная правда».

«Правда-ложь» - описание, не соответствующее действительности, но соответствующее ситуации (неполное, но достаточное для адекватного ориентирования в сложившейся ситуации, описание). Основной вариант, с которым мы обычно и имеем дело.

«Ложь-правда» - описание, соответствующее действительности, но не соответствующее ситуации (недостаточное описание, замалчивание чего-то важного, недостаточное для адекватного ориентирования в сложившейся ситуации).

 «Чистая ложь» – такой не бывает. Любая ложь опирается на правду и является причудливым и целенаправленным сочетанием вещей соответствующих и несоответствующих миру.

«Фантазия» – не соответствующее действительности, но соответствующее ситуации, достаточное для совершения неадекватного действия, описание.

«Ложь во спасение».

В древности люди передавали друг другу преимущественно истинные знания. По мере их накопления и снижения уровня опасности в жизнедеятельности человека и общества, стала нарастать доля информационного шума: индифферентных и ложных сообщений. Практически во всех областях человеческой деятельности  возник «шоу бизнес». Сегодня, когда действиями тех или иных «шоуменов» человечеству может быть нанесен очень большой ущерб, необходимо вернуться к прежней ситуации: стремиться иметь только адекватную информацию. Правда, достаточно ли этого будет?

***


Занимаясь инженерной и научной деятельностью, автор вынужден был не только разрабатывать те или иные теории, но и воплощать их в изделиях и устройствах. Некоторые из них работали, некоторые нет. Примерно также устроены и тексты. Читая их, следует также учитывать то, что философия не сводится к написанному и сказанному. Древние философы  показали, что философия является действием. И хотя слово – действие, его зачастую бывает недостаточно.

Представленный в приложении 5.2 хрестоматийный материал по аксиологии написан моим отцом П.А.Галкиным, которому я очень благодарен за конструктивную критику. Этот раздел написан им в результате некоторого несогласия с написанным мною выше в 5 части, хотя работу в целом он одобрил. 



В конце представленной выше части лекций представляется целесообразным на примере анализа возможных схем темпорального устройства мира проверить некоторые модели связей между категориями.

Часть 6. Темпоральность мира

«Призрачно все в этом мире бушующем,

 Есть только миг – за него и держись:

 Есть только миг между прошлым и будущим–

 Именно он называется Жизнь.

………………………………………..

Чем дорожу, чем рискую на свете я –

Мигом одним, только мигом одним»

Л. Дербенев.
Как неоднократно отмечалось ранее, в основе существования человека и образа действия человека лежит ограниченность его ресурсов, в первую очередь - временных. Основная ценность бытия – время. Да и спор о том «Что такое бытие?»  («Что такое «есть»»?, «Что значит быть?») сводится, в конечном итоге, практически всегда к вопросу о том «Что такое время?». Ответа на этот вопрос пока нет. Но это не мешает думать о том: «Что же это такое - время?». 

Как в самом Мире, так и в его моделях формально возможны следующие варианты отношений времени и бытия:

Таблица 6.1.

Вариант
1
2
3
4
5
6
7

Прошлое
Есть
нет
есть
есть
нет
есть
нет

Настоящее
Есть
есть
есть
нет
нет
нет
нет

Будущее
Есть
нет
нет
есть
есть
нет
нет

Первый вариант отношений соответствует основному представлению человека, в том числе и образованного человека: прошлое есть, но оно нам недоступно, настоящее есть и оно нам доступно, будущее есть и оно наступит (правда, и здесь достаточно непонятно утверждение «есть» -  что такое это «есть»?). Длительность настоящего неизвестна. Существуют теории квантованного (прерывистого) времени. По одной из них минимальный квант времени равен 10-39с.

Второй вариант отношений соответствует мироощущению нормального человека («есть только миг между прошлым и будущим – именно он называется жизнь» - здравый смысл подсказывает, что это так) – прошлого уже нет (это лишь наши воспоминания и мнения), будущего еще нет (это наши ожидания и мнения), существует только настоящее… Длительность настоящего – вечность. Возможно, что именно так воспринимают мир и высшие животные.

Третий вариант отношений соответствует скорее философскому миропониманию авантюрности бытия – что было то было, что есть изменить нельзя, что будет – посмотрим. Вариант естественен для  человека познающего: опираясь на предшествующий опыт (знание), строим модель будущего и смотрим, что получилось
. 

Четвертый вариант отношений соответствует как естественнонаучному, так и философскому подходам и сводится к вопросу о возможности существования бесконечно малых промежутков времени. Этот вариант предполагает, что в первом приближении длительность настоящего равна нулю. При этом возникает тот самый вопрос: «Что же такое настоящее (бытие)?»

Пятый вариант отношений соответствует фаталистической модели мира, в которой все предопределено (ей не противоречат также первый и четвертый варианты). 

Шестой вариант отношений соответствует реалиям существования. Вообще-то, для человека с его реальными возможностями ориентирования в мире фактически существует только прошлое – в народе это отмечено мудростью: «слово не воробей, вылетит - не поймаешь». Будущее не определено и не гарантировано. Также как и другие варианты допускает авантюрность существования.

Седьмой вариант отношений соответствует различным, в том числе и рассмотренным в научно-фантастической литературе, философским концепциям.

Поскольку табличка достаточно наглядна, а ее описание  может быть и другим, не будем портить настроение читателю, лишив его возможности дать собственную картину темпоральности мира и познания.

Мы же удовлетворимся тем, что Мир темпорален и, с достаточной для практики ориентирования точностью
, может быть представлен в виде модели, в которой чередуются отдельные события, приводящие к отдельным ситуациям, которые, в свою очередь, определяют следующие события: 

Ситуация 1 – событие 1, ситуация 2 – событие 2, … – ситуация i – событие i  … и т.д.

Ориентируясь, мы можем выделить для себя в модели мира ряд объектов (как феноменов
, так и ноуменов), так или иначе связанных с темпоральными свойствами Мира, рис.6.1. 


Рис.6.1. Темпоральные свойства мира. Вечное движение - настоящее превращает будущее в прошлое. Прошлое + настоящее + будущее = вечность.
Эти объекты могут быть: вечно существующими, бесконечно долго существующими, конечно существующими. 

Вечность – неизменный объект не зависящий от времени
: в ней есть Все, что было и Все, что будет.
Вечно существующий объект – Вселенная, материя, настоящее, движение и т.п. (не возникали и не исчезнут). 

Бесконечно долго существующие - настоящее, прошлое и т.п. (возникают, но не исчезают). 

Конечно существующие – основная масса наблюдаемых объектов (возникают и исчезают). 

Мир описывается с помощью языка (его категорий), которых может быть больше или меньше. Конструкции из группы категорий низкого порядка (базовых, фундаментальных категорий), обычно описывающие ситуацию, сводят к категориям более высокого порядка – интегральным терминам, словам, именам (обобщениям другого типа), например: дерево, Мир, Вселенная. Очень сложные конструкции не категорируются и обычно остаются в культуре человечества в виде литературных произведений. Хотя и здесь зачастую наблюдается переход имен собственных (собственно литературных произведений) в имена нарицательные (обобщающие упоминания о них: скажут «квантовая физика» и всем вроде бы понятно, о чем идет речь).

Поскольку существует движение,  полного описания вечно и бесконечно долго существующих объектов субъектом, конечно существующим, не может быть произведено «по определению».

Осуществляя «членение» мира
, человек выделяет из него конструкции-модели, содержащие больше или меньше «свойств». 

Можно выделить следующие объекты в их описании:

1. Ограниченные по описанию, ограниченные во времени.

2. Ограниченные по описанию, неограниченные во времени.

3. Неограниченные по описанию, ограниченные во времени.

4. Неограниченные по описанию, неограниченные во времени.

Первому, самому простому типу моделей соответствуют, например, эпохи, опыт, традиция, а также вытекающие из них право, мораль и т.п. 

Моделям второго типа соответствует наука, искусство, моделям третьего типа – информационный шум, истина, моделям четвертого типа - практика.

Согласование моделей производится в результате совместной технологической деятельности человечества по преобразованию судьбы
 вещей.

Конечность Человека во времени и разница во временах существования индивида и вида (Человечества), создают ситуацию несоответствия знаний и возможностей элементов общественной системы, которая частично преодолевается за счет разделения труда, рис.6.2. При этом возникает необходимость стыковки и согласования действия большого числа людей – общественные отношения

Рис. 6.2. Соответствие между уровнями знания и действия человека и Человечества обеспечивается за счет временного и «синхронного» разделения труда.

Практика как критерий истины


Темпоральный подход к рассмотрению взаимосвязи категорий позволяет построить схемы типа представленных на рис.6.3.–6.14. Предложенные схемы являются лишь одним из возможных вариантов мыслительных форм. В зависимости от ситуации, в которой происходит ориентирование, приходится строить разные отношения, например, как на рис.6.6. и рис. 6.7. (становление как результат откровения или необходимости).  
Абсолютным критерием истины является практика, содержащая в себе как прошлые, так и будущие явления мира. Опыт является частью практики, суммирующей прошедшее, свершившееся. Опираясь на него можно сказать, что «по крайней мере, до нынешнего времени это было так». В этом смысле он является критерием истинности наших знаний (о прошлом). Опираясь на веру и эти знания, человек моделирует будущее и пытается в нем ориентироваться. «Откровение» - сигнал и соответствующая ему информация, полученная каким-то образом из будущего, до настоящего времени не обнаружено.

 Рис. 6.3. Практика – ситуация, превращающая неведомое в опыт.


Рис.6.4. «Вещь в себе» – явление, преобразующее откровения в «вещь для нас» (предпочтительнее)


Рис. 6.5.Откровение – явление, преобразующее «вещь в себе» в «вещь для нас».

Рис.6.6. Становление – явление, преобразующее откровение («вещь в себе») в «вещь для нас».

Рис.6.7. Становление – явление, преобразующее необходимость - «вещь в себе» в достаточность - «вещь для нас».

Рис.6.8. Действительность – бытие, преобразующее необходимость - «вещь в себе» в достаточность - «вещь для нас».

Рис.6.9. Свойство – действие вещи в этом Мире, превращающее ее акциденцию в атрибут.


Рис.6.10. Познание – событие, превращающее необходимость в достаточность.


Рис.6.11.  Ценность – отношение субъекта к цели, превращающее ее в средство - традицию.


Рис.6.12. Реальность – действительность, реализующая возможность, превращающая ее в факт.


Рис.6.13. Действительность  – движение превращающее возможность в реальность.


Рис.6.14. Судьба - практика, превращающая фантазию (представление о мире) в знание.

Сущность практики-явления: материальные предметы-вещи (относительно устойчивые состояния движения относительно однородных областей пространства/времени
), процессы (относительно неустойчивые состояния движения относительно неоднородных областей пространства/времени), действия и свойства (относительно устойчивые отношения между частями областей пространства/времени), события изменение отношений между частями областей пространства/времени. 

Связь явлений и действий можно представить такой вот схемой, отдельные позиции которой полезно расшифровать: 

Явления (в том числе и события) (  События (в том числе и ситуации) ( Ситуации (в том числе и действия) ( Действия (в том числе и субъективные, сознательные)

Учитывая, что «лучшее – враг хорошего», предоставим читателю самому строить (или не строить) те или иные модели ориентирования.

Еще немного о вещи

Вещь, понимаемая как материальный объект (предмет) – область относительно однородного движения пространства, или относительно однородная область пространственно-временного континуума.

Вещь, понимаемая как идеальный объект – топология относительно однородной области пространственно-временного континуума.

Идеальные объекты – расстояния, свойства (взаимодействия), движение (время). 

Категории  - предельные обобщения. В рамках онтологии категории выступают как объекты исследования - вещи. Требуется ответить на вопрос
: «Что это такое?». При вычленении категорий желательно (но не обязательно) «независимость» их друг от друга.

Топологические компоненты мира, наряду с материальными, создают многообразие ситуаций (условий) и систем развертывающихся (актуализирующихся) в результате движения мира.

Онтологические категории

Мир (Вселенная) 

Бытие 

Материя 

Движение

Время

Пространство 

Отражение
Сознание

Форма

Содержание 

Сущность 

Явление 

Качество 

Количество («объективно» для выделенных процессов)

Эти же категории в рамках гносеологии выступают как инструмент моделирования
 остального мира (при этом категории взаимодействуют
 друг с другом).

Гносеологические категории (парные, «противоположности»)

Бытие – небытие 

Материя – дух (сознание) 

Движение – покой 

Время – безвременье (вечность) 

Пространство – мысль 

Целое – часть
Вечность – мгновение 

Качество – количество

Форма – содержание (структура – функция)

Явление – сущность

Реальность – мнимость

Те же категории можно рассматривать в отношении востребованности их человеком. При этом производится их оценка с позиции: «Зачем мне это нужно?».

Аксиологические категории

Основные аксиологические категории – Ценность, Значимость и Интерес.

Онтологические категории 
Прошлого
Настоящего

(передний и задний фронты)
Будущего


Атрибут

Факт

Опыт

Вещь для нас

Достаточность

Реальность

История

Содержание (результат)


Бытие

Движение

Действие

Актуализация

Становление

Явление

Необходимость

Практика

Событие

Ситуация

Реальность

Действительность

Становление
Возможность

Откровение

Необходимость

Неведомое

Вещь в себе

Акциденция



Гносеологические  категории
Единое, целое, часть, общее, качество, количество, форма, содержание, отражение, рефлексия, сущность, явление, истина (абсолютная, относительная), абсолют, пространство, время, сознание (дух), знание, заблуждение, смысл, вера, информация, структура, действие, движение, разум, отношение…

Аксиологические категории
Прагматизм, совесть, ценность, значимость, цель, воспитание, ситуация, правда, ложь, ошибка, заблуждение, совесть… 

Связывающие категории
Форма, явление, сознание, структура, движение, ситуация…
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Приложения к части 1. Ввведение
Приложение №1 к части 1.

Галкин В.П., Попов Ю.А.

Информационные потоки: культура и цивилизация 


Если рассматривать биосферу, включающую в себя и человеческое общество, как информационную систему, безотносительно к природе информационного носителя, то можно выделить два основных типа циркулирующей в ней информации: индивидуально (биологически) значимую и коллективно (социально) значимую. Оба типа информации участвуют в информационных потоках, циркулирующих внутри тех или иных информационных подсистем: доклеточных образованиях, клетках, организмах, видах, биогеоценозах, общественных группах, обществе в целом.

 Первый тип информации определяет физическое выживание подсистемы в конкретных относительно стабильных условиях и ситуациях. Это необходимая, практическая часть «знаний», используемая в непосредственной жизнедеятельности и показывающая степень приспособленности системы к окружающей ее среде. 

Второй тип - определяет вероятность выживания той же подсистемы в иных «принципиально возможных» и «невозможных» ситуациях. Это избыточная, теоретическая часть «знаний», позволяющая системе существенно лучше ориентироваться в ситуации быстроменяющегося мира.

Некоторые различия и отношения между этими типами знаний и их носителями можно определить достаточно просто: 

- практические знания компактны, конкретны и эффективны (реальная ситуация всегда одна); их легко осваивает информационная система средних и даже низких интеллектуальных возможностей; эти носители  достаточно «унифицированы»;

- теоретические знания громоздки, расплывчаты и неточны (возможных ситуаций обычно множество, их редко удается проверить на практике); требования к интеллектуальным качествам информационных систем, способных эффективно оперировать теоретическим знанием и методами их применения, существенно выше; носители этих знаний, «индивидуальны» и не «взаимозаменяемы», часто не понимают друг друга (тем более их не понимают носители практического знания); 

- практические знания одних подсистем могут быть (и/или становятся) теоретическими знаниями других подсистем.

В биосфере, где объем возможных теоретических «знаний» достаточно мал, особой проблемы с их «добыванием» и передачей нет. Носителей этой обоих типов информации достаточно много, основная масса носителей – «энциклопедисты», что должно приводить к высокому среднему интеллектуальному уровню популяции. То есть «практическое знание» способствуют укреплению вида, а «теоретическое знание» (путем естественного отбора) - используются организмом, наряду с механизмом «мутаций», в эволюции видов и видообразовании. 

В обществе объем и сложность теоретического знания существенно выше, а вся его совокупность недоступна отдельному интеллекту. Преодоление естественных ресурсных ограничений производится путем специализации в интеллектуальном (индивидуум) и культурном (группа) планах. Возникают также механизмы совместного использования знаний (кооперации), появляются: профессии, культуры, народы.

Значительный объем теоретического знания, накопленный человечеством, приводит к ситуации, в которых последующее теоретическое знание нарабатывается не теми, кто это может эффективно делать, а теми, кто достаточно случайно оказался в нужное время в нужном месте. Проблема усугубляется еще и тем, что возникает эффект «снижения требуемого интеллектуального уровня группы». В конечном итоге, развитие цивилизации привело к состоянию, когда относительно эффективные системы создания и передачи информации (наука и профессиональное образование) позволяют индивидууму средних, а порой и низких интеллектуальных способностей решать достаточно сложные, преимущественно типовые задачи. Это вполне допустимо, пока требующие разрешения ситуации, стоящие перед информационной системой, не принципиальны с точки зрения ее выживания. В противном случае выживание системы определяется уже не столько ее возможностями, сколько «провидением».


И культура, как сущность, определяемая степенью овладения человеком или обществом своими собственными силами, и наука, как сущность, определяемая степенью овладения человеком или обществом силами природы, содержат оба компонента знаний: и практическое (биологически значимое), и теоретическое. 

Практика использования теоретического знания о человеке дает многообразие «национальных культур», практика использования теоретического знания о природе дает «поступь цивилизации». Проводя аналогию с биосферой, можно отметить, что:

- биосфера одна, но условия для жизни весьма разнообразны – отсюда обилие организмов, каждый из которых находит свой метод выживания:

- у народов примерно та же ситуация – в зависимости от природных и ландшафтных условий, а также конкретных событий истории возникли собственные методы организации жизнедеятельности (существования).


Если взглянуть на культуру с точки зрения «Теории многообразия» (диатропики), то можно видеть, что многообразие культур позволяет человечеству быть «во всеоружии» при быстром, катастрофическом изменении ситуации на планете: одни умеют выживать в нищете, другие в холоде, третьи в пустыне, четвертые честны и т.п. 


«Поступь цивилизации» ведет к деградации окружающей человека среды, и самого человека, опасности уничтожения биосферы. Способность выживать без «благ цивилизации» существенно сокращается и в случае тех или иных катаклизмов; так называемое «цивилизованное человечество» более уязвимо, чем «нецивилизованное».


Диатропический взгляд на цивилизацию показывает, что ее «технократизм», выражающийся в тяге к стандартам и к поиску «окончательных ответов» - истин, существенно сокращает количество возможных ответов, что в условиях экологической неопределенности чревато самыми негативными последствиями. Причины этой неопределенности, в отличие от неопределенности биосферы, кроются в самой цивилизации и обусловлены как мощью производительных сил, так и интеллектуальной слабостью их носителя – человека, усугубляемой общественными отношениями. По мере развития цивилизации мощь человечества возрастает, качества же среднего отдельного человека остаются примерно на прежнем уровне: люди, только-только начавшие что-то понимать, обладают способностью болеть и умирать.


Культура также воспроизводит в своих недрах неопределенность, которая обусловлена поступательным развитием общественных отношений, подкрепляемых мощью цивилизации (наряду с овладением конструктивными, консолидирующими отношениями, изобретаются все более совершенные методы эксплуатации, ведения войн и т.п.), и слабостью человеческого интеллекта. Проблема же передачи конструктивных человеческих качеств – одна из сложнейших.

Представленных два информационных потока: культура и цивилизация (наука) – это всего лишь модель. Достаточно простая модель, которая показывает, тем не менее, что существующее сегодня в мире многообразие проблем обусловлено накоплением знаний и ограниченностью «человеческих и общественных ресурсов».
Ноосфера: Информационный шум  и человеческие качества

Состояние биосферы, в котором управление и развитие происходит под контролем и в интересах человеческого разума, обычно называют «ноосферой». Начиная с начала прошлого века и до сих пор, в обществе господствует мнение, что, несмотря на несовершенство отдельной особи, коллективное использование в глобальных масштабах разума и порождаемых им  новых и новейших технологий, как в области производства, так и управления, позволят разрешить все проблемы цивилизации, вставшие перед человечеством. Представляется, что это положение в общем случае не соответствует действительности.

Поступательное развитие цивилизации породило понятие информации, «информационного взрыва» и, наконец, информационного шума. Вопрос отнесения этих категорий к фундаментальным константам Вселенной спорен, но отнесение его к таковым применительно к теории познания не вызывает сомнения. Внимание исследователей до последнего времени концентрировалось в основном на первых из перечисленных феноменов, как наиболее очевидных
. Сегодня (последние лет 30-50) все чаще происходит обращение к проблеме «информационного шума». 

Несмотря на широкое практическое применение технологий создания и использования информационных процессов, в том числе и информационного шума, в практической деятельности, заметных обобщающих исследований, отражающих фундаментальность этой категории, практически нет. Например, в упомянутой достаточно новой монографии Р.Ф.Абдеева внимание на категории «информационный шум» не фиксируется и само понятие, как категория, не осознается, в то время, как сама категория «информация» отнесена к «фундаментальной сущности» мира аналогичной пространству, материи, энергии – «атрибутивистский» подход. В настоящее время, когда идет речь о вступлении человечества в «постиндустриальную, информационную эпоху», о революции в области информационных процессов, о новых информационных технологиях и даже об «информационных» и «информационно-психологических» войнах, такое положение является недопустимым. 

Авторы настоящей работы стоят на «функционалистских» позициях, т.е. считают, что информация и информационные процессы являются атрибутами «живых» систем и биосферы, в то время как в «неживой» природе мы можем говорить лишь о порядке, структуре, топологии. Сегодня категории «информация», «информационная система» и «информационный шум» в философии не менее важны чем, например, понятия «порядок», «структура» и «энтропия» в термодинамике. 

Рассматривая вопрос существовании человечества в новых условиях с точки зрения теории информационных систем, в  данной работе под «ноосферой» мы будем понимать часть биосферы, развившуюся до состояния, когда информационные процессы в одной из конкретных подсистем - человеческом обществе – становятся определяющими по отношению к остальным. Этот подход не противоречит общепринятому. В то же время термин «ноосфера» трактуемый как «сфера разума» нам представляется излишне оптимистичным, вводящим общество, да и многих исследователей в заблуждение, так как в явном и неявном видах утверждает мысль, что сценарии развития человечества будут рациональными, т.е. разумными. В настоящее время правильнее было бы говорить о сопряженных понятиях «ноосфера» и «техносфера», которые являясь в общем случае негуманоидными
 системами, конкурируют в борьбе за господство на планете.  

Сегодня «техносфера» охватывает уже большую часть биосферы (освоено 60-80% суши). Глобальный экологический кризис показывает, что можно говорить о вытеснении «ноосферы» «техносферой». На настоящем этапе развития основными действующими компонентами (как субъектами, так и объектами) «техносферы» является человек, как таковой, человек организованный в общество (где он предстает как «человек общественный») и «сумма технологий»: производственных и потребительских инфраструктур, развивающихся по собственным законам и логике. 

Несмотря на заметное превосходство человека в интеллектуальном отношении над другими представителями животного мира, следует, тем не менее, отметить его ограниченность как в мыслительных (психических), так и в физических (физиологических) аспектах. Еще большее значение имеет личностная ограниченность человека, выражающаяся в том нравственном императиве, которым он руководствуется в своей деятельности. 

Накопление информации в веках привело к феноменам культуры и цивилизации. Человечество, являясь частью всех перечисленных «сфер», отличается тем, что интенсивно использует не столько биологически значимый, сколько социально значимый поток информации, который вырабатывается и используется в процессе жизнедеятельности, как отдельного человека, так и всего общества. Как мы отмечали в работе «Информационные потоки: культура и цивилизация» (см. настоящий сборник), социально значимый (теоретический) поток информации имеет более низкую степень достоверности, чем биологически значимый. 

Анализ обоих потоков информации показывает, что в них, кроме «жизненно-важной» (необходимой), существует огромный массив «условно-индифферентной», т.е. «условно-непринципиальной», с точки зрения выживания, информация. Оба типа информации способны «перетекать» друг в друга, меняясь сами и меняя Мир. 

Жизненно-важная информация может быть разделена на «условно-полезную» и «условно-вредную». «Условно-индифферентную» информацию, независимо от места и уровня ее локализации, можно отнести к шумовому компоненту информационной системы – «техносфера». «Условно-полезную» и «условно-вредную» к шумовому компоненту отнести нельзя – это управляющие сигналы. Здесь, скорее, будет правомерен вопрос о целях и результатах процесса управления. Как известно, акустический шум разделяют по типам: белый шум, высокочастотный, низкочастотный, сильный, слабый, гармонический, импульсный и т.п. Аналогично можно классифицировать и информационные шумы. Методы и механизмы борьбы с информационным шумом в рамках настоящей работы мы рассматривать не будем, отметим только, что наряду с применяемыми в технике, для борьбы с обычными шумами, в «истинно информационных» системах: группах людей, обществе, культурах – существуют свои, выработанные в процессе эволюционного развития.  

Ограниченность и нестабильность интеллектуальных, физических, физиологических и моральных ресурсов человека, а также существенное отличие естественных общественных отношений от «требуемых» системе «человек-природа-общество», не позволяют считать, в конечном итоге, все совершаемые человеком (и человечеством) действия «разумными».

Приложение №2 к части 1.

Диатропика – наука о разнообразии 

 (Краткий конспект части работы Ю.В.Чайковского

 "Познавательные модели, плюрализм и выживание").

«Во-первых, далеко не очевидно, что рецепт нашего общего спасения существует и что обладает им именно экология. Во-вторых, остается неясно, что конкретно связано в экологии с разнообразием. Даже примитивный вопрос: способствует ли увеличение числа видов в экосистеме ее устойчивости - остается дискуссионным. В - третьих, признавая на словах необходимость разнообразия, фактически нынешняя агропромышленная цивилизация базируется на огромных полях монокультур и не чувствует в этом противоречий. ...Можно говорить о новой науке, предмет которой - разнообразие. Подыскивая для нее название из полудюжины подходящих греческих терминов, я выбрал слово диатропика, от диатропос - разнообразный, разнохарактерный, поскольку само понятие тропос (поворот, способ, образ мыслей, нрав, слог, обычай, стиль, направление) наиболее многозначно и хорошо соответствует широте спектра задач, решаемых новой наукой. Изучая какое-либо множество, она (диатропика) всегда выявляет в нем ядро типичных объектов, для которых выраженные закономерности выполняются очевидным образом, и периферию - сравнительно немногочисленные объекты, на которые закономерности данного множества видимы плохо, вплоть до, может быть, полного отсутствия. Дело в том, что в больших системах обычный причинно следственный (казуальный) подход лишается прогностического смысла: каждому факту можно указать много причин, из каждого факта - много следствий, и всех их задним числом можно объяснить. Прогноз вырождается в гадание. Нужна новая логика - логика ценоза. Нет возможности вычислить будущее поведение системы: любое вычисление производится в рамках какой-то модели, а потому может оказаться в корне ошибочным из-за не учета моделью детали или параметра, казавшихся несущественными, но оказавшихся главными. По этой же причине нет смысла выяснять, какая из возможностей более вероятна. К счастью, на деле нам надо не столько знать будущее, сколько уметь разумно действовать. А это значит, что главная ценность прогноза - в указании наиболее опасных вариантов развития событий. Если опасность осознана как в принципе возможная, то меры против нее надо предусмотреть независимо от того, вероятна она или нет».

 Познавательные модели.

«Как показал Дж. Холтон, хотя в ходе развития наук меняются наборы фактов и теорий, однако остаются неизменными одни и те же темы (например: атомизм, эволюционизм). В терминах диатропики это означает, что объясняющие схемы разных эпох и школ можно выстроить в ряды (ряд атомистических схем физики, ряд эволюционных объяснений появления жизни и т.д.). Этих рядов много (в одной лишь физике Холтон нашел несколько десятков тем), поэтому для общей ориентации в развитии науки надо в самих этих рядах вновь искать инварианты - макротемы, общие для различных научных дисциплин... Если макротема носит общенаучный характер и включает в себя моделирование (т.е. объясняет целый ряд феноменов через их сопоставление с каким-то исходным феноменом, который понятен), то она является познавательной моделью. Познавательная модель служит в качестве способа упорядочения и истолкования конкретного материала, причем способ этот оказывается общим для ученых самых разных специальностей и убеждений. Тем самым познавательная модель служит важной характеристикой эпохи. ... В каждую эпоху обычно господствуют одна-две модели, образующие ядро познавательных средств эпохи, тогда как остальные модели составляют в это время периферию познания. При этом каждой познавательной модели соответствуют свои взгляды на природу, в том числе - свой технократизм и своя экология. 

 1. Схоластическая познавательная модель. Для нее характерно видеть природу как текст, который надо уметь прочесть, или как шифр, который надо разгадать. Со схоластической моделью в науку пришло такое фундаментальное понятие, как закон природы, который первоначально понимался именно как закон (предписание правителя, обязательное для всех подданных). Основной порок схоластической модели - расчленяющий характер познания: как текст познается через буквы, так природные объекты - через их элементы, признаки, код. (Аналитический подход к познанию). 

 2. Механистическая познавательная модель - рассматривает природу как машину, прежде всего - как часы. В отношении к природе была продолжена и развита прежняя тенденция покорения, но ее оправданием служила теперь не божья воля, а идея прогресса. При этом всюду "преобразование природы" носило и носит преимущественно механистический характер: комплекс мероприятий априори объявляется прогрессивным, а все их отрицательные эффекты либо игнорируются, либо дается обещание их преодолеть посредством отдельных защитных мероприятий (каждое из которых тоже объявляется прогрессивным априори). Новейший механицизм страшен тем, что не хочет видеть опасности гибели планеты. Если все прежние кризисы были преодолены, то якобы будет преодолен и нынешний; наука найдет выход из любой трудности - такова идея нынешних сторонников научно-технического прогресса. Они составляют на сегодня подавляющее большинство населения, в том числе и ученых. Остается только заметить, что ни один прежний экологический кризис не был, насколько известно, преодолен; попавшие в кризис цивилизации прошлого погибли (Мессапотамия, Египет, Греция и Рим, Центральная Америка) и замещались новыми этносами. Нынешний кризис глобален, поэтому новому этносу взяться будет, вероятно, неоткуда. 

 3. Статистическая познавательная модель - представляет мир как совокупность балансов. Развитие понятия балансов привело к разработке в физике принципов сохранения. (Достаточно прогрессивный подход). Баланс природы - такая же абстракция, как бухгалтерский баланс: замкнутые круговороты по каждому элементу, о которых так уверено писал В.И.Вернадский, в действительности являются не циклами, а спиралями. Чтобы свести здесь баланс, надо учесть поступление ископаемых в биосферу и уход вещества из биосферы в осадочные породы. Более того, именно несбалансированность биосферы является необходимым фактором экосистемной эволюции. Балансовая модель удобна в тех случаях, когда несбалансированность мала (каждый шаг спирали - почти цикл). В статистической модели равновесие исходно, а движение трактуется как отклонение от равновесия и переход от одного равновесия к другому. Поэтому спасение из кризиса тоже легче всего усматривается в форме поиска утраченного равновесия. Такова концепция "нулевого роста", которую поддерживают те ученые, которые видят естественные пути спасения человечества в прекращении роста экономики и населения. ... имея практически полное равновесие в каждый момент времени в итоге система может двигаться куда угодно: парадокс древних - летящая стрела находится в покое. 

 4. Системная познавательная модель. В этой модели природа, как и общество, уподобляются организму, т.е. трактуются как нечто целое и целесообразное, как единая система; а организм часто трактуется как система автоматической регуляции. Если методологические установки, связанные с тремя первыми моделями, сравнительно ясны - разгадать код, выявить механизм и описывающие его уравнения, составить баланс однородных величин и вычислить их среднее, то системный подход гораздо более расплывчат: целостность легко констатировать, но трудно эксплицировать. И естественно, что поначалу системность пытались описать в терминах, близких идее баланса - той идее, что некогда связала механистический и статистический подходы. Теоретики поначалу пришли к простому пониманию системы как объекта, обеспечивающего какой-либо баланс; простейшей системой оказываются те же весы с разновесами. Однако система обычно для чего-то предназначена - можно уравновесить и пустые весы, но это интересно лишь как подготовка к взвешиванию... Именно экстремальная идея может рассматриваться как одна из объединяющих физические знания в единую систему... Так, выживанием приспособленнейшего многие объясняли оптимальность наблюдаемых биологических форм - пчелиных сот, раковин, моллюсков и т.д. Однако для биологических форм характерно огромное разнообразие, в котором примеры оптимальных конструкций буквально тонут. Рядом с экономными сотами медоносной пчелы другие пчелы и шмели строят самые нелепые соты, что не мешает им существовать и на что критики указывали еще Дарвину. Идея оптимальности организмов детально разрабатывалась в XYII -XYIII веках в рамках "баланса природы" религиозными биологами, но не выдержала критики с позиции разнообразия. Системные феномены имеют общий характер, т.е. во многом независимы от конкретной природы элементов, из которых системы состоят. (Основная ошибка или трудность системного подхода - это механизм вычленения системы. Что является системой, а что подсистемой в реальном мире, и какой "системообразующий фактор" имеет/имел место очень часто обнаруживается потом, когда уже ничего изменить нельзя).

 5. Диатропическая познавательная модель. "Будущее блуждает не между планом и рынком, не между государственной и частной собственностью, а между насилием и свободой" (Жак Аттали -1981 г.). Диатропическая познавательная модель видит природу как сад, как ярмарку; эти понятия надо отличать от таких чисто функциональных понятий, как огород и рынок. Хотя каждого цветка сада, каждого участника ярмарки может и не быть (и сад, и ярмарка смогут выполнять свои функции без них), однако каждый элемент множества вносит свой вклад в разнообразие, без него неполное. Моделируя природу ярмаркой, мы видим в природе не инструмент (часы, весы, авторегулятор), а общество. ... Хотя диатропическая модель едва начинает входить в научное понимание мира, однако сама она очень стара, старше чем наука... (Скорее всего - это самая первая модель познания). В любой эпохе можно найти черты всех познавательных моделей, но в науке они одновременно не господствуют». 

Приложение №3 к части 1. 

О классификации

Классы объектов

«Категории суть наиболее общие понятия, которыми объекты познания объединяются в классы. Что же это за классы? Их много, среди них есть своя иерархия и соотнесенность. Укажу лишь основные. Пожалуй, главным для нас является класс вещей (иначе они еще именуются нечто). Именно с многочисленными и многообразными вещами мы только и имеем дело в познании мира. Но анализируем и познаем их - с самых различных сторон. И эти стороны вещей, их отношений и взаимодействий нами тоже осознаются как особые (и отличные от собственно вещей) классы объектов. 

Таковы, например, действия - полномочные представители вещей, посредством которых последние и являют себя миру. Таковы свойства - специфические характеристики вещей (а, стало быть, и их действий), по коим мы отличаем разные вещи, если свойства их различны, и отождествляем (обобщаем), если они сходны. Таковы, наконец, закономерности - некие устойчивые повторяемости в действиях различных вещей, их свойствах, а также количествах, структуре, направлении действия и пр., и пр. Этот ряд можно продолжать еще долго…».

Виды [1]

Вид - понятие, обозначающее вещь, имеющую все признаки родового понятия, и свои специфические признаки, отличающие его от другого вида того же рода. Вид описывается (имеет) большим количеством признаков, чем род. В любом случае вид - это понятие из теории познания (логики);  род и вид - суть абстракции. Существуют лишь в отдельных предметах как методический прием логического мышления и упорядочения информации (знаний).

В биологии: вид - совокупность особей, при размножении дающая жизнеспособное и способное к полноценному воспроизводству («не стерильное») потомство.

Вид и род - категории, выражающие в теории познания (точнее в ее разделе систематике - науке, помогающей оперировать большими объемами информации) отношения между классами (объемами понятий).

Вид и род - абстракции, имеющие большее отношение к живой природе, чем неживой, и которые в реальной действительности не существуют, впрочем, как и сами классы. В науке эти понятия понадобились по той причине, что человеческий интеллект, для того чтобы ориентироваться в большом объеме информации, вынужден ее (информацию) систематизировать. Увы, его (интеллекта) ресурсы ограничены.

Ассоциативный блок. Кстати, многим людям трудно читать длинные предложения (удерживать в памяти и внимании 4-5 строк). 

Приложения к части 2. Онтология.

Приложение №1 к части 2.

«Эти десять» «Категории» Аристотеля и Каббала

О том, что такое «категории», Аристотель говорит вполне определенно: это необходимые значения слов. Это значит, что смысл любого отдельного слова является видом одной из категорий, так что категории являются высшими родами, над которыми уже нет более высоких родов. Из этого следует, в частности, что между ними нет ничего общего - поскольку их нельзя возвести к некоему высшему роду. Комментатор «Категорий» Порфирий на этом основании даже полагал, что называть все категории одним словом («категории») не вполне уместно, поскольку в этом чувствуется некий привкус «общего рода категорий». Поэтому он предпочитал ссылаться на них как на «эти десять», отказываясь их классифицировать. Порядок изложения категорий тоже, разумеется, случаен - не все ли равно, как они располагаются в списке? 

Сам список категорий достаточно хорошо известен. Это:

сущее (греч. «подлежащее», hypokeimenon, лат. субстанция, substantia)
время (когда) (лат. quando)

количество (лат. Quantitas)
положение (лат. situs)

качество (лат. gualitas)
обладание (лат. habitus)

отношение (лат. relatio)
действие (лат. actio)

место (где) (лат. ubi)
страдание (лат. passio).

Все категории теоретически являются абсолютно равноправными, поскольку несводимы друг к другу и не выводимы друг из друга. Тем не менее, даже поверхностное рассмотрение обнаруживает систему явных взаимозависимостей в приведенном списке. 

Во-первых, это противоположность между первой категорией («сущим») и остальными девятью. Сущее отличается тем, что может принимать противоположные определения, в то время как ничто другое такой способностью не обладает. 

Во-вторых, это явные пары противоположностей внутри самого списка категорий. Это, прежде всего, действие и страдание (явная противоположность), а также пары место - время и количество - качество. 

 О порядке категорий

1. Мы попытаемся сделать как раз то, что Порфирий считал предосудительным - а именно, показать в явном виде существующие между категориями отношения, и иерархически упорядочить сами категории, приведя их в некое подобие системы. При этом мы имеем право сделать предположение, что их порядок приведения в аристотелевском тексте не совсем случаен  - хотя и не обязательно правилен, тем более, что Аристотель сам давал несколько вариантов их перечисления.

2. Учитывая выделенную роль сущности и наличие пар противоположностей, нам остается решить только одну задачу - показать связь между парами противоположных категорий и категориями, не имеющими своей противоположности (куда входит и категория сущности).

3. Вначале установим иерархический порядок между парами противоположных категорий. Принцип установления этого порядка следующий: из двух пар категорий исходной будем считать ту, которая обусловливает существование второй пары. Сразу же выстраивается следующая цепочка: 

а. количество и качество; b. место и время; c. действие и страдание.
Количество и качество примем за исходную пару противоположностей. Далее, место в аристотелевском смысле слова (то есть, буквально – «где», ubi) при своем категориальном применении (то есть в качестве возможного вопроса) требует ответа, содержащего качественную или количественную информацию. Где? - значит, например, «в Ликее», «дома», «на второй улице от центра» или «у зеленого забора». Но такой ответ предполагает, во-первых, категорию сущности, и, во-вторых, возможную количественную («на второй улице») или качественную («у зеленого забора») характеристику. В то же время вопрос «сколько?» или «какое?» не предполагают никаких понятий, заимствованных из «где?» и «когда?».

Применяя ту же логику, мы можем показать, что понятие действия (равно как и страдания) зависит от места и времени - просто потому, что действие уже предполагает существование времени. 

4. Теперь остается указать логическое место категорий, не имеющих противоположностей. 

Очевидно, что сущность предшествует количеству и качеству, да и вообще всем категориям - поскольку ответ на любой вопрос предполагает явное или неявное указание на сущность.

5. Напротив, категория обладания предполагает уже все остальные категории, поскольку обладать можно качеством, количеством (о чем пишет сам Аристотель в пятнадцатой главе «Категорий», помещая при систематическом изложении эту категорию на последнее место в списке), а также, очевидно, и местом («иметь место»), временем (как «моментом» в смысле «когда»), положением и всем остальным, включая способность к действию и претерпеванию. Разумеется, обладаемым может быть и сущность - причем в особом смысле слова, буквально как «собственность».

6. Далее, положение (situs) явно предполагает хотя бы наличие пространства, а категория меры - присутствие количества (но не обязательно места или времени: иначе невозможна была бы, скажем, арифметика).
Приложение №2 к части 2.

ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ СОВРЕМЕННОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ:

 ПРОСТРАНСТВО, МАТЕРИЯ, ЭФИР, ПОЛЕ, ВЕЩЕСТВО

Физические постоянные 

Известно, что результатом любого физического исследования являются математические соотношения между физическими величинами. При этом одни величины будут переменные, другие - постоянные. Это обстоятельство очень важно. Ибо быть "переменной" или "постоянной" величиной зависит, по меткому замечанию французского математика Анри Пуанкаре, "от принятых нами соглашений". Соглашения обычно заключаются исходя из положения "здравого смысла", пока удачно поставленный эксперимент не заставит усомнится в правоте последнего. 

… правильный выбор или правильное заключение соглашения какие физические величины являются постоянными, а какие переменными, составляют один самых важных моментов современного естествознания. Полагаться только на "здравый смысл" довольно не благодарное занятие, поэтому естествознание время от времени обращает свой взор к философии. Но современная философия сама нуждается в твердом ориентире. Сколько школ - столько и мнений…. Поэтому давайте воспользуемся представленной нам возможностью и попытаемся, опираясь на основные положения Сокровенной Философской школы, изложенной в "Тайной Доктрине" Е.П.Блаватской, и здравый смысл, ответить на самый злободневный вопрос современного естествознания: какие физические переменные следует считать постоянными, неизменными величинами, а какие нет. 

Не у кого не вызовет сомнения, что на роль общих физических постоянных могут претендовать лишь такие физические величины или понятия, которые могут быть присущи абсолютно всем физическим явлениям, которые так или иначе проявляются в любых формах материи, на любом уровне ее материальности, и при любых видах ее взаимодействий. Это требование необходимо, ибо основой всякого процесса взаимодействия форм в Природе, будь-то макро или микропроцесс, - является соответствующий ему процесс взаимодействия более тонких форм материи. 

…Единство Природы требует для всех форм материи, как известных современной науке, так еще и не известных, но объективность существования которых, неоспоримо вытекает из основных ее законов, искать общие постоянные, относительно которых можно оценивать другие величины, присутствующие в процессах, явлениях и экспериментах. 

Такой подход побуждает искать общие физические постоянные только среди величин, присутствующих на любом уровне материальности и объективно определяемых для любых явлений… 

Рассматривая наиболее общие характеристики материи на любом ее уровне существования, можно утверждать, что для всех этих уровней имеется только четыре действительно общие физические категории. Этими категориями являются: 

Пространство, Материя, Энергия и Движение
И что главное - именно в такой последовательности, что будет показано ниже. 

В самом деле, о любом происходящем явлении можно говорить только в связи с тем, что это явление происходит в пространстве с тем или иным видом материи с той или иной степенью интенсивности. 

Категория Пространства, неразрывно объединяющая категории Материи, Энергии и Движения - является основной категорией. Эта категория будет исходной для рассмотрения любых структур и любых явлений природы. Причем категория Движения объединяет материю и энергию в единый вечно движущийся материально-энергетический континуум, упорядоченное движение которого порождает для нас иллюзорное понятие Времени. Именно это имел в виду Платон, говоря, что коловращение Неба порождает для нас Время. 

Необходимо отметить одно важное свойство общих постоянных величин. Являясь изначальными, эти величины строго подчиняются правилам аддитивности или, другими словами, - непрерывности и линейности. Об этих величинах нельзя говорить, первое, как о нелинейных, так как именно относительно них должны происходить измерения и оценка всех остальных величин. 

Например, рассматривая искривление луча вблизи гравитирующих масс, целесообразнее рассматривать физический процесс искривления траектории луча света под воздействием гравитации или иных процессов, чем говорить о "кривизне" пространства. Не корректно ставить вопрос о замкнутости пространства ссылаясь на парадоксы Ольберса и Зелигера, а следует искать неучтенные физические процессы в тех рассуждениях, которые привели к появлению парадокса и которые носят абстрактно-математический характер. Эти явления рассмотрены на самом примитивном уровне, хотя природа любого явления намного сложнее. 

По этой же причине не следует говорить, второе, и о дискретности, т.е. о прерывистости, пространства, а так же - о дискретности материи, энергии и движения. Хотя это и не так очевидно. Дискретность любой физической величины можно определить только относительно другой физической величины, принятой за непрерывную и являющуюся исходной для всех остальных. Таким образом, дискретность общей постоянной не может существовать принципиально...

Таким образом, принимая Пространство и Материю наряду с Энергией и Движением, как объективные категории, не зависящие от каких-либо условий и явлений, можно утверждать, что всегда в любых в формульных зависимостях они будут выступать как аргументы и никаким образом не могут являться функциями...

Пространство

Выбор Единого Постоянного - Пространства, не случаен. Пространство - это единственная категория, как физическая, так и философская, которая отвечает всем жестким требованием общей физической постоянной. Величины, неизменной для всех условий и явлений, и не зависящей от чьих-либо умозрений и расчетов. Это Абсолют древних. Оно заключает в себе Первую и основополагающую идею "Тайной Доктрины". Это понятие заключает в себе идею о Единстве всего сущего. 

…. Оно состоит в том, что все сущее - это ОДНО ЦЕЛОЕ, а не просто собрание связанных между собой вещей. В основе его существует Единое Бытие. Бытие имеет два аспекта, два начала, два полюса - Дух и Материю. Полярность этих аспектов зависит от направления эволюционной волны - нисходящей или восходящей…

Материя 

Если категория Пространства - это Абсолютная Постоянная, то Материя, представляющей третью ипостась в сокровенной троице: Пространства, Энергии, Материи - пожалуй, единственная доступная нашему сознательному восприятию неизменная величина
. Тогда как две другие: Энергия и Пространство, - принадлежит больше миру Арупа, миру Неформ, чем миру форм! 

Опираясь на вышесказанное, можно смело утверждать, что Материя является Единственным Реальной постоянной или неизменной величиной, неизменным понятием, своего рода абсолютом физической науки, для нашего объективного мира. Поэтому целесообразнее использовать понятие Материя вместо понятия Пространства описывая модель нашего Мироздания. Отсюда, некорректно говорить, что Материя наполняет Пространство. Пространство ничто наполнять не может, ибо оно есть абсолютное ПОЛНОТА. Но Пространство проявляется для нас одним из своих аспектов (принципом) - Материей. Именно в этом смысл древней фразы, что Пространство порождает для нас Материю. Таким образом, Материя является единственным, для нас, проявленным принципом Абсолюта… 

Получается, что время - это лишь Великая Иллюзия; по словам французского математика Анри Пуанкаре: "плод неосознанного стремления к удобству", - игра человеческого ума, обладающего удивительной способностью придавать реальность порожденным им же самим абстракциям. То что мы называем временем есть лишь "число" Движения. Наше сознание, обладая способность фиксировать в своей памяти, как разные состояния Движения, так и отношения этих состояний между собой, порождает для нас иллюзию времени. Учитывая последние, наш великий соотечественник Н. Лобачевский, ввел понятие времени - как отношение скоростей Движений, когда одна из этих скоростей принята за константу. То есть придал этой категории вид абстрактной безмерной величины, вид числа. 

Эфир

Следующим "пространством", служащим ареной на которой разворачивается драма Жизни, является безусловно загадочный и непостижимый Эфир. Загадочность его заключается в том, что именно Он, пятый принцип Материи, является для нас нашими физическим пространством, заключающем в себе и рождающим для нас все Элементы и Силы. Он есть Хаос древних греков…

"Этот Хаос, однако, стал "Душей Мира", согласно Платону и пифагорейцам. В индусских учениях Божество, под видом Эфира или Акаши, проникает все вещи. И поэтому оно называлось теургами "Живым Огнем", "Духом Света" и иногда "Магнитом". 

Одним из основных свойств Эфира, является уникальное свойство вибрировать. Благодаря которому мы и слышим и видим, чувствуем и мыслим, благодаря этому свойству существуют магнетизм и гравитация, притяжение и отталкивание, которое породило для нас все многообразие видимых соотношение форм Вселенной. Но это совсем не означает, что причины, порождающие у нас ощущения звука и света, являются лишь "движениями" то есть - вибрациями…


…Не являются ли технические чудеса чешского инженера-электрика Н.Теслы следствием интуитивного следования приведенных выше положений. Вот что он писал в 1982 году: 

"Я показал, что универсальная среда является газообразным телом, в котором могут распространяться только продольные импульсы, создавая переменное сжатие и расширение, подобно тем которые производятся звуковыми волнами в воздухе. Таким образом, беспроводной передатчик не производит волны Герца, которые являются мифом, но он производит звуковые волны в эфире, поведение которых похоже на поведение звуковых волн в воздухе, за исключением того, что огромная упругость и крайне малая плотность данной среды делает их скорость равной скорости света". 

Вещество

Основной единицей составляющей вещественную материю является атом. Нужно признать, что современные исследования структуры атома зашли в тупик из-за обилия вышибаемых из этих атомов «элементарных» частиц. Общепринятая протонно-электронная структура не выдерживает критики при попытке найти разумные объяснения «холодному термояду», который является далеко не редким явление в окружающей нас Природе. В связи с этим вспоминается, что Д.И.Менделев, составляя свою таблицу, предусмотрел пустые клетки не только для тяжелых элементов, но и для элементов, более легких, чем водород. 

Менделев считал, что все известные нам химические элемент, как бы различными не были их свойства, состоят из атомов «первичных газов», словно дома из кирпичей. Дома строятся разнообразными по архитектуре, но используемые кирпичи во всех случаях одни и те же. Поэтому, следуя своей внутренней логике, он экстраполирует, образно говоря, периодический закон в обратную сторону и создает нулевую группу. Куда помещает два элемента: легчайший Х и предполагаемый короний (Y), аналогичный гелию, но более легкий нейтральный газ с удельной плотностью около 0,2. 
Что касается «X», то Менделеев наделил его характеристиками, к которым до этого пришел лорд Кельвин в попытке рассчитать теоретический вес эфира: «В то время, как кубический метр водорода весит 90 г. при атмосферном давлении, вес кубического метра эфира будет 10 -16 г". 

Говоря по другому, кубический метр первичного газа «Х»" должен весить тысячную часть миллионной от миллионной части грамма.

 
Как видим первичный газ Х вполне может выступить в качестве известного алхимикам таинственного Протила - первичного атома из которого построены все известные и неизвестные нам химические элементы. При этом следует уточнить, что Х-протил совсем не является атомом составляющий «всеобщий» эфир. Протил – это, прежде всего, первокирпичик вещества, его атом, то есть не делимый. Но это совсем не означает, что атом нельзя разделить на составляющие его части. Конечно можно, но тогда это уже не будет атомом, благодаря которому возможно построение вещества. 

Структура этого певокирпичика очень сложна. За разъяснениями лучше обратится к результатам исследований, проведенных при помощи астрального зрения, Ч.У.Лидбитер и А.Безант. Результаты этого исследования описаны в журнале «Lucifer» за 15 ноября 1895 года. Они выяснили, что атом имеет весьма необычную структуру. При описании ее Лидбитер использовал слово whirl (завихрение), как наиболее близкое по ассоциации. Адекватно изобразить такую структуру на бумаге весьма затруднительно, так как здесь нужна пространственная модель. 

Упрощенно структура атома может быть представлена как результат сложения двух (или более) синусоидальных колебаний в виде простейших фигур Лиссажу - эллипс и восьмерки, которые происходят в разных направлениях. Такой объемный гармонический осциллятор, колебание которого осуществляется во многих плоскостях одновременно и можно рассматривать как атом древних философов. 

Именно о таком атоме говорил Анаксагор, сравнивая его с вихрем, оболочкой которого, по мнению Кили, состоит из «светоносного эфира». При этом не стоит забывать, что Атом или Джива по индийской терминологии, является единицей Элементарной Жизни и вибрирующий вихрь из ткани «светоносного эфира» служит этому Элементу внешним покровом или телом. 

Возвращаясь к философским проблемам, а также предвосхищая то, что, возможно, будет практикой химиков будущего было бы уместно зарезервировать слово «атом» за описанным выше Х-протилом и ему подобным фундаментальным «whirl». Термин же «молекула» применять для обозначения единичной организованной структуры, называемой в настоящее время химическим элементом. Такой подход позволил бы снять психологический барьер относительно трансмутации металлов, который из непостижимых межъядерных взаимоотношений превратился бы в сравнительно привычный процесс упорядочивания молекулярной структуры металлов. 

Как было показано выше, упрощенно атом Х-протила можно представить в виде объемного гармонического осциллятора, который возбуждает в окружающей его среде объемные продольные гармонические колебания. Но последнее совсем не означат, что возбуждаемые колебания будут непрерывны. Они «суть импульсы», но в пределах импульса колебания гармоничны. 

Учитывая все сказанное, нетрудно увидеть, что две подобные частички будут притягиваться или отталкиваться в зависимости от частоты и фазы взаимодействующих колебаний, которыми они постоянно обмениваются. Если частота и фаза этих колебаний совпадают, то имеет место притяжение. Если нет - отталкивание. Практически отталкивание наблюдается сравнительно редко, поскольку всегда можно найти в пространстве точку, для которой фазы колебаний совпадают. Эту переходную точку и стремятся всегда занять осциллирующие частички, поскольку в этой точке потеря энергии минимальна. Именно поэтому атомы не склеиваются друг с другом, а держатся на некотором расстоянии, строго соблюдая дистанцию в зависимости от своих частотных характеристик. Причем суммарная частота колебания образовавшейся системы всегда получается меньше, чем у каждой частички-осциллятора взятой по отдельности. 

Описываемый в настоящей работе подход к описанию строению вещества можно назвать квантово-волновым, но с небольшой оговоркой, что термин «квант» подразумевает не «частичку» или некий объект, а «импульс», имеющий определенное протяжение. Правда, в некоторых случаях импульс гармонического продольного колебания возбужденного в тонкой среде, относительно среды более грубой может восприниматься в виде отдельной частички, что естественно не означает, что последняя действительно является таковой. 

Особо интересный случай в описываемой модели представляет совпадение частот колебаний или резонанс. Совпадающие по частоте колебания еще носят названия - симпатических вибраций. 

Точное совпадение частот необязательно. Достаточно и совпадение обертонов, называемых иначе гармоническими составляющими. Например, при нажатии на клавишу ноты «до» в пианино, вызовет колебания всех струн «до» других октав, а если пианино было настроено плохо, мы услышим звучание и других струн. Исходя из этого принципа, попытаемся дать некоторые объяснения физическим явлениям, ранее находившим свое освещение лишь с позиций квантовой теории. Для этого воспользуемся примерами из статьи Кей Заетц «Популярно об эфире», придерживающегося сходных взглядов. 

Также на основе представлений о «симпатических вибрациях» можно сделать предположение, почему одни элементы радиоактивны, а другие - нет. 
У радиоактивных изотопов частота колебания «клеток-атомов», из которых состоит оболочка или покров молекулы химического элемента, совпадает с одной из гармонических составляющих собственной частоты элемента. В этом случае образуется своеобразная положительная обратная связь, в результате которой элемент начинает беспрестанно излучать. Излучение происходит за счет выбрасывания атомом «светоносного эфира» составляющего покров его оболочки. Истечения тонкой материи, вызовет жесткие эфирные колебания, которые мы привыкли классифицировать как гамма-излучение. 

После того как откликнувшаяся «клетка-атом» буквально испарится, начинается быстрый распад всего тела химического элемента. В результате мы фиксируем потоки частиц составляющих его структуру - водород и гелий или альфа и бета излучения, а те составляющие, которые не могут улетучиться, остаются в виде «пепелища» этого «атомного» пожара. 

Из сказанного выше, можно предположить, почему один и тот же элемент, может иметь и радиоактивные, и нерадиоактивные изотопы. Структура и состав одних и тех же химических элементов может сильно разниться, что подтверждается разнообразием масс изотопов, а следовательно, и широким спектром гармонических составляющих их колебаний. Поэтому условия резонанса или условия возникновения симпатических вибраций могут радикально различаться. Последнее естественно, приводит к существованию как стабильных, так и нестабильных изотопов одного и того же (?) элемента. Среди тяжелых элементов радиоактивных больше по той причине, что повышается вероятность того, что его собственная частота может целочисленно делиться на частоту составляющей его «элементарных частиц. 
Приложение №3 к части 2

К ВОПРОСУ О МЕРЕ 
(заметки к лекциям по философии с сайта kureda.narod.ru )
Рассмотрим некоторые аспекты проблемы, связанной с распространенными мыслительными формами используемыми при анализе «законов»: «перехода количества в качество», «единства и борьбы противоположностей», «отрицания отрицания».

Качественная и количественная определенности вещи

Напомним, что под вещью мы понимаем как отдельные «элементарные» объекты
 материальной либо идеальной природы, так и любое более сложное образование (комплекс объектов) которое нам удается представить (выделить для себя в этом мире).

Объекты материальной природы, впрочем, как и идеальной (явления), можно рассматривать либо как процессы (вещи изменяющиеся во времени)*, либо как метастабильные образования (нечто неизменное,  аналогичное идеям Платона).
{* для субъекта (в нашем случае человека) вещь имеет место быть до тех пор, пока ее свойства не выйдут за определенные границы, после чего для нас она перестает быть прежней вещью, и становится другой: вещь выходит за область определения; для себя же самой «вещь» всегда остается сама собой (находящейся лишь на том или ином  этапе своей истории}.

При манипуляциях с вещью нам приходится иметь дело с ее качественными и количественными аспектами – качественной и количественной определенностью**.  

{** здесь мы пойдем на поводу у тех мыслителей, которые считают вещи сущесчтвующими объективно, в то время как с нашей точки зрения объективно существует лишь одна вещь – Вселенная, все остальное – дело вкуса}.
Возможны следующие подходы:

· обе определенности объективны (являются атрибутами вещей, то есть их свойствами);

· качественная определенность объективна (атрибут), количественная субъективна (характеристика вещи);

· качественная определенность субъективна (характеристика вещи), количественная объективна (атрибут);

· обе определенности субъективны (характеристики вещи).

Качественная определенность вещи (качество) – совокупность свойств вещи отличающая данную вещь от всех других вещей мира, в том числе и от нее самой мгновение тому назад. Другими словами качественная определенность вещи – сама вещь. В некоторой степени *** качество вещи можно рассматривать как ее сущность. Естественно напрашивается вопрос о числах (мол, числа - количества), естественен и ответ: любое число – качество (отличается от всех других чисел).

{*** в настоящей работе применяется диатропический подход к анализу вопроса, что приводит к некоторому смешению онтологических и гносеологических сторон}.

Количественная определенность вещи – совокупность свойств вещи идентичная совокупности свойств какой-либо другой вещи за исключением положения в мире ***; то есть совокупность свойств не позволяющая данной вещи отличаться от другой вещи мира, за исключением «одного» свойства – местоположения. Описывая вещь, мы, если отбросим несущественные, отличающие вещи друг от друга признаки, получим понятие количества: вынуждены будем говорить «одно окно», «одна ручка», «один человек» и т.д. Какое конкретно окно, ручка или человек определить невозможно ****. 

{****идеальные объекты всегда расположены в одном месте и в одном реальном времени - настоящем, поэтому для них понятия качественной и количественной определенности сливаются, и представляется возможным говорить лишь о качественной определенности. Следует подчеркнуть, что при проведении анализа ситуаций, опять таки в силу ограниченности интеллектуальных ресурсов человека, вполне возможно смешение самих идеальных объектов с идеальными описаниями объектов мира; для материальных объектов ситуация несколько иная: если они идентичны, то находится в «одном месте» они могут только «для нас», например, ручки лежат на «столе»; при более детальном определении местоположения мы можем сказать, например,  «дай ЛЕВУЮ  ручку» и количества опять нет, имеем дело с качеством}.

Минимальное число вещей, позволяющее говорить о количестве – две. Эти вещи отличаются от всех других вещей мира (качество), но неотличимы друг от друга (количество). Количественную определенность можно назвать «вырожденным качеством», «снятым качеством». Количество вещи (всегда равное единице – вещь единична) можно рассматривать как ее форму (форма - «для нас»). При этом пока вещь (то есть ее свойства) находится в пределах данной количественной определенности ее форму можно считать неизменной.

В онтологии, при анализе мировых процессов, имеет смысл первая позиция – обе определенности объективны. В гносеологии – вторая, третья и четвертая (некоторые определенности являются определениями, субъективными описаниями мира).

Формальное применение определений качество и количество к языку позволяют получить достаточно любопытный результат.

Качество  - совокупность свойств вещи (описание), отличающая ее от всех других вещей Мира. 

Количество – совокупность свойств вещи (описание вещи), отличающее ее от всех других вещей мира, кроме, по крайней мере, одной. Например: слово «дерево» отличает объект от всех «недеревьев». Если указать конкретное дерево, то это будет его «Имя» – нечто позволяющее отличить его от всех вещей Мира.

Проще говоря, качественное описание вещи является ее именем, которое может быть зашифровано одним словом, а количественное - словесным описанием (которое всегда ограниченно), результатом абстрагирования определяемым ограниченностью интеллектуальных ресурсов человека и языка. При последовательном рассуждении можно прийти к выводу, что отдельное слово, в частности, и язык, в целом, являются системами имеющими дело преимущественно с количественными объектами.

В то же время, в контексте количественные описания вещи выступают обычно как качества, то есть одно и то же описание, в зависимости от взгляда «извне», можно считать как качеством, так и количеством. 

Это позволяет говорить об ЭФФЕКТЕ перехода количества в качество и наоборот (но не о законе).

Качество, количество и число
Как мы отмечали выше, количество (вырожденное качество) всегда равно единице. Остальные числа являются качествами в числовом ряду (все числа отличаются друг от друга) и количествами в вычислительных манипуляциях. Все одинаковые числа считаются равными друг другу: 1=1; 5=5; 14=14 и т.д. 

В описательных ситуациях неравенство друг другу одинаковых изображений чисел (цифр) достаточно очевидно, например: в записи 11 первая цифра (число?) равна десяти, вторая цифра - единице. Вообще-то, в рассматриваемом подходе «настоящим» числом является только единица (1), все остальные числа являются инструкциями по манипуляции с единицей (1), то есть  могут быть получены по той или иной формуле. Сама же запись в виде числа (цифры) – всего лишь кодировка.

В языке одинаковые буквы, звуки и слова, как правило, равны между собой (являются количествами), но и здесь часто наблюдается неоднозначность их прочтения в зависимости от соседства и месторасположения. 

Понятие меры
Сразу оговоримся, что понятие меры является чисто субъективной  гносеологической величиной (характеристикой) облегчающей нам ориентирование в Мире. 

Вещь, рассматриваемая как с метафизической, так и с диалектической позиций, за время своего существования претерпевает определенные качественные изменения, оставаясь условно количественно неизменной. Она существует в области данного нами ей определения (определенности) и ее количество равно «единице чего-то». Если при некотором накоплении качественных изменений (как правило, незначительных) вещь выходит за пределы своей количественной определенности (за область определения), то есть нам уже нельзя ее отождествить с нею самой как в метафизическом, так и в диалектическом аспекте, количество вещи становится равным нулю (для нас данная вещь «исчезла» и на ее месте «появилась другая»). Для разграничения этих состояний понимания объекта имеет смысл пользоваться понятием меры, которая является границей качественных изменений, выводящих вещь из ее количественной определенности. 

Правомерность использования сложившейся терминологии. 

Количественное определение качественных изменений
Как отмечалось выше понятия «качественного» и «количественного» приложимо ко всем объектам и вещам мира. Если мы те небольшие качественные изменения вещей, которые с ними происходят, приведем из состояния качественной определенности в состояние количественной определенности, то есть перестанем учитывать разницу между отдельными свойствами или изменениями отдельных свойств обозначив их количествами – единицами
, то можно будет говорить о количественном изменении вещей. В этом случае формулировка закона «перехода количества в качество» приобретает определенный смысл. Последний заключается в том, что накопление количественных изменений (как одного типа, например, массы или габаритов, так и разных типов, например, массы, габаритов, хрупкости и т.п.) приводит к такому качественному изменению вещи, что она выходит за рамки своей определенности, фактически перестает существовать. 

На наш взгляд формулировка этого закона как «закона о переходе малых качественных изменений в большие» (все течет, все изменяется) ничуть не хуже общепринятой, а возможно, даже и лучше, так как изначально «раскрывает» суть процессов.

«Единство и борьба противоположностей» – суть констатация единства и непрерывности Мира: если мы выделяем «для себя» часть Мира как «вещь», то оставшееся будет не «этой вещью», то есть ее противоположностью. Здесь опять-таки уместнее говорить об ЭФФЕКТЕ, возникающем при анализе Мира (в гносеологии), а не о законе существования Мира.

«Отрицание отрицания» – констатация того, что Мир (Вселенная) находится в движении, то есть качество вещи все время меняется, если ее рассматривать метафизически (как метастабильное образование). Если же на вещь смотреть как на «процесс», то ЭФФЕКТ «отрицания отрицания» исчезнет.  «Классический» пример с зерном, которое «превращается» в стебель и т.п. «рассыпается», если мы скажем слово «растение» (во всех фазах своего существования это одно и то же растение. Так же и человек: со дня рождения и пока его помнят - это один и тот же человек.

Приложение к части 3. Гносеология

К вопросу о философии «информационных систем» 

В работе сделана попытка объяснения базовых философских понятий, связанных с «информационными системами» методом обработки «информационного шума». Разрабатывается диатропический подход к проблеме использования и обработки информации [1]. В связи с тем, что в настоящее время отсутствуют общепринятые определения того, что же такое информация и что такое информационные системы, но говорят как минимум о «философии информационной цивилизации» [2], мы будем вынуждены, с целью достижения лучшего взаимопонимания, изложить вначале свои представления, которые незначительно, но отличаются от общепринятых, а также расставить акценты. 

А. Система мира. Основой всего сущего (то есть существующего во времени и в пространстве, причем отправная точка здесь - время) мы считаем суперсистему Вселенную, основными свойствами
 которой, с нашей (человека вообще и автора настоящей статьи, в частности) точки зрения, являются: инерционность (другое ее проявление сохраняемость любой вещи во времени, что обеспечивает как относительную стабильность Мира, так и причинность), размерность (нам известно три пространственных измерения), подвижность (которая рассматривается преимущественно как наличие момента движения) и структурность (неравновесность заполнения пространства материей - веществом: свойство тесно связанное с подвижностью). Полной уверенности в том, что перечисленные свойства Вселенной составляют исчерпывающую начальную систему базовых свойств, нет, но, для определения исходного состояния ума для последующих размышлений по исследуемой теме, материала представляется вполне достаточно. Ступени организации материи: вакуум, поле, частица, ион, атом, молекула, вещество – взаимодействуя, обеспечивают все многообразие Мира.

С точки зрения теории и практики познания, во Вселенной УДОБНО выделить микромир (мир частиц, ионов и атомов), макромир (мир атомов, молекул и их комплексов), мир (планетарный и частично звездный масштаб) и мегамир (галактический и вселенский масштаб). 

 Микромиру присущ достаточно простой порядок: атом или ион элемента, вакуум, второй атом/ион, опять вакуум и т.д. При условии сохранения стабильности элементов микромира, мы можем считать, что время там является величиной несущественной (стабильность систем «производит интегрирование» временных «воздействий»). 

Для человека Вселенная является суперсистемой, состоящей из вложенных и взаимодействующих между собой подсистем, которые, с интересующей нас точки зрения, целесообразно разделить на две группы: естественных физических и естественных функциональных. 

Особенностью естественных физических систем является высокая и очень высокая стабильность состояния, малое количество степеней свободы (практически всего две: хаотическое, либо инерционное движение) и связей, очень высокие или очень низкие скорости движения (плазма звездного вещества, внутриатомарные процессы - с одной стороны, планетарные поверхности, минералы, межзвездный «вакуум» и межзвездные взаимодействия - с другой), низкое топологическое разнообразие.

То есть физические системы имеют, с нашей точки зрения, либо большие, либо наоборот малые размеры, скорости, энергетику и устойчивость (звезды, планеты, минералы, элементарные частицы, атомы, комплексы-элементы).

Функциональные системы по отношению к физическим обладают лишь относительной стабильностью состояния, топологически они заметно сложнее физических, имеют некоторые промежуточные скоростные и энергетические параметры, обладают заметно большим количеством степеней свободы.

 Отметим, что стабильность как физических, так и функциональных систем относительна. И физические и функциональные системы непрерывно взаимодействуют с окружающими их элементами мира. При этом можно говорить, что они находятся в состоянии динамического равновесия (динамической устойчивости), которое определяется адекватностью протекающих в них процессов (реакции) самому факту существования систем. При этом, для сохранение физических систем, как сказал академик Д.Лысенко [3], предпочтительно отсутствие взаимодействия с другими объектами мира, а для функциональных систем, напротив, необходим большой комплекс постоянных взаимодействий (обмен движением и веществом). В последнем случае существует тип связи вещей (отношения вещей), когда само существование одной из них определяется не столько наступающим или наступившим воздействием, сколько ранее предшествующим, имевшем место в отдаленном или не очень отдаленном прошлом. Причем с нашей точки зрения это воздействие может выглядеть совершенно непохожим на предыдущее. Такое отношение может быть определено как адекватный (или нет) ответ, и со стороны внешнего наблюдателя выглядит как опережающее отражение действительности [2].

Представляется допустимым считать, что истинно опережающее отражение действительности возможно только в результате совпадения ДЕЙСТВИЯ (реакции) с «необходимым» для обеспечения адекватности и «имеет смысл» только в том случае, если в результате происшедших событий взаимодействующие системы не разрушатся, а если превратятся в новые, то изменения систем будут несущественны, с точки зрения системообразующего фактора, т.е. системы останутся «живыми»
. 

То есть тогда, когда ситуация использования результатов предыдущих взаимодействий может повторяться многократно. В этом случае система (суперсистема), ее превращения и отношения между отдельными составляющими ее вещами или подсистемами (системами) станут относительно устойчивыми. Внешне, на макро-уровне все это многообразие выглядит, в первом приближении, не изменяющимися. Такие системы заметно сложнее физических и называются функциональными [2], хотя суть их та же самая - это физические системы.
Б. Структура мира. Обычно в литературе термин «функциональная система» применяется к малой подсистеме ориентирующейся во внешней среде, хотя функциональные свойства проявляются и возникают (!) только в их единстве (подсистемы и внешней среды) и соответствии свойств друг другу. Сами взаимодействия можно разделить на энергетические и топологические
. Удобнее всего проследить эти взаимодействия на уровне микро-мира, где, например, присоединение электрона происходит как под действием энергетики (потенциальная яма), так и топологии ("направления вращения" - спина, или, что характерно для более сложных систем - молекул, направления закрутки, так называемые, право и левовращательные системы . Другим примитивным примером топологического отношения является необходимость соответствующего пространственного расположения: ион и электрон должны быть достаточно близки друг к другу.

 Энергетические взаимодействия сохраняют или изменяют состояние или форму системы (создают или разрушают ее). Топологические взаимодействия, по другому их можно назвать и прединформационными, обеспечивают возможные степени свободы систем и благодаря этому «позволяют» свершиться самому факту
 созидания (взаимодействия). Эти взаимодействия определяются в простейшем случае формой или месторасположением взаимодействующих вещей. Множество естественных функциональных подсистем, взаимодействуя между собой и являясь друг для друга, наряду с физическими, «внешней средой» образуют на нашей планете функциональную суперсистему - Биосферу, мы говорим - Жизнь. Опережающее отражение одной из систем состояния другой системы, и адекватная, с точки зрения системообразующего фактора
, реакция на еще не происшедшее в Мире событие, позволяет говорить о феномене создания, преобразования и использования информации, а сами отношения между системами определить как «истинно информационные». Очевидно, что опережающее отражение действительности - это применение для решения возникающих задач готовых «найденных ранее» ответов. Такое взаимодействие обеспечивает быстроту адекватной реакции и возможность быстрого перехода к решению новой задачи, поставленной изменившейся ситуацией в окружающем мире. При этом следует учесть, что использование предшествующего физического сигнала для осуществления действия применительно к будущему состоянию (практически прогнозирование ситуации) может основываться только на отношении «верить - не верить» той информации, которая находится в распоряжении системы, или «правда-ложь» при передаче информации от системы к системе. То есть решение информационных задач всегда, при их последовательном и тщательном доведении до конца, сводится к ситуации «верить - не верить» и достаточно жестко детерминировано. Это отношение или свойство функциональных систем является основой информационного взаимодействия и жизни как таковой и их наиболее «интимным» свойством. Наиболее существенным ответом на вопрос правильна (правда) или не правильна (ложь) имеющаяся для принятия решения информация является сам ФАКТ сохранения или прекращения существования действующей информационной (функциональной) системы. В основе возможности существования естественных функциональных (информационных) систем лежат: известный порядок и стабильность микромира (где собственно и возникают первичные функциональные/информационные системы) и стабильность свойств макромира (среды – которая позволила Жизни выйти на уровень системы Биосфера-Человек-Общество цикличность процессов (пространственная и временная структуры), относительная сложность самих систем (увеличивающая количество свойств вещей - степеней свободы) при относительной простоте Мира (позволяющей отражать его состояние малым количеством материальных носителей информации - вещей несущих и сохраняющих информационный сигнал ). Порядок микромира : атом одного элемента - вакуум - атом другого элемента - вакуум - ...- атом первого элемента и т.д. – позволяет идентифицировать окружение, выделить «интересующий» информационную систему фактор (атом или ион) и осуществить соответствующую эволюцию - движение, действие. Например, произвести присоединение необходимого молекуле атома элемента создав тем самым новую систему, «требующую для эволюции» уже другого атома (элемента или воздействия). В такой системе субъективное время (темп времени) будет определяться стабильностью и скоростью движения частиц/частей, расстоянием между ними и частотой встречи с нужными элементами. Стабильность свойств Мира определяет само существование информационной системы, позволяя ей «верить» в то, что отношения с внешним миром будут соответствовать ситуации «имевшей место ранее в подобном случае» (в вышеприведенном примере «дождаться требуемого атома»). При этом информационная система не может разрушиться самостоятельно.

· Отвлечение - напоминание. Опережающее отражение действительности ВСЕГДА носит ТОЛЬКО вероятностный характер и возможные для нее последствия (события) определяются точностью «опознавания ситуации», стабильностью протекания, в том числе и мировых, процессов. 

Сложность функциональных систем и относительная для них простота Мира обеспечивают адекватность реакций, то есть выживаемость функциональных систем при создании информации единственно доступным для них методом проб и ошибок (случайного соответствия). Другим механизмом обеспечивающим выживаемость информационных систем, создающих информацию методом проб и ошибок, является передача информации от системы к системе и обмен информацией между системами- образование суперсистемы. Третьей стороной вопроса ориентирования в мире, является способность информационных систем действовать («действовать» - это наверное главное свойство информационных систем, готовность действовать - основное состояние сознания - личности) при недостатке информации (в условиях неопределенности) на непринципиальных по ее мнению (опять вера) направлениях движения (ориентирования). В то же время истинные информационные системы всегда стремятся уменьшить степень неопределенности. Правда, способы и навыки уменьшения этой степени у каждой системы свои. 

В. Понятия информация и информационная система являются парными и существует только в единстве с друг с другом, так как в основе их отношений имеет место ЕДИНСТВО и СООТВЕТСТВИЕ СВОЙСТВ, под которым мы будем понимать способность этих вещей образовывать единую функциональную систему. То есть в нашем случае системообразующим фактором является наличие функциональной системы как таковой. Если при реакции функциональной системы на физическое действие (информационный сигнал) не образуется новая эволюционированная функциональная система, а старая исчезает, то это значит, что произошел естественный отбор и реакция системы на информацию была не совсем адекватной. Необходимость этих почти тавтологических рассуждений обуславливается тем, что в литературе в явном или неявном виде обычно подобные отношения не сохраняются; информация
 начинает существовать и в неживой природе, то есть самостоятельно от субъекта, в то время как там можно говорить лишь о порядке, структуре, но не информации. 

Трудность этих рассуждений обуславливается неоднозначностью применяемых терминов - диатропичностью мышления и речи. Качество информации определяет сохранение данной информационной системы в будущем. 

Основные свойства информации: 

1. Храниться (в информационных системах).

2. Использоваться (информационными системами). 

3. Изменяться (разрушаться), устаревать (в мире). 

Основные свойства информационных систем: 

1. Использование информации. / Действительно первый пункт/. 

2. Способность к приему, созданию и передаче физических объектов (сигналов). 

3. Создание информации. 

4. Накопление информации. 

5. Преобразование информации. 

6. Потеря и искажение информации. 

7. Специализация - разделение труда. 

8. Кооперация - создание последующих ступеней.

 Процесс передачи информации является для нас чрезвычайно важным и требует отдельного рассмотрения. 

Некоторые начальные условия: 

1. Для передачи информации необходимо иметь как минимум две информационные системы, обладающие некоторым сродством, то есть информация содержащаяся в памяти одной системы должна представлять определенный интерес для другой. Для этого необходимо наличие как разницы между ними - информации, так и сходства - соответствия свойств. 

2. Физические сигналы, формируемые передающей информацию системой и принимаемые второй, в большинстве случаев (на уровне одной ступени) должны быть идентичны по своему характеру: излучение, звук, вещество и т.п. В то же время возможны и другие «окольные» пути дешифровки сообщений, обусловленные «опытом» и характером «датчиков» самой принимающей системы. 

3. Механизм преобразования информации - интеллект, одной и другой систем должны быть аналогичными друг другу, либо соответствовать системообразующему фактору. В нашем случае он гуманоидный. 

Процесс передачи информации выглядит следующим образом: 

а) передающая информационная система в своей памяти имеет информационный блок, на основании которого, используя имеющийся в ее распоряжении интеллектуальные и технологические ресурсы, формирует (вырабатывает) с определенной степенью точности некий физический сигнал и отправляет его в пространство за свои пределы; 

б) физический сигнал в течение некоторого времени преодолевает некоторое расстояние до принимающей информационной системы; на этом пути он может устареть или подвергнуться воздействию других искажающих его факторов;

 в) принимающая информационная система воспринимает дошедший до нее физический сигнал и на его основании, используя имеющиеся в ее распоряжении интеллектуальные (информационные) и технологические ресурсы, формирует собственный информационный блок, находящийся лишь в некоторой корреляции с информационным блоком передающей системы. 

Технологические и интеллектуальные ресурсы, а также сама природа физического сигнала накладывают определенные ограничения на соответствие информации содержащейся в информационном блоке передающей системы и закодированной в сигнале. Аналогичные затруднения возникают и при дешифровке сигнала. Тем не менее, описанный процесс мы будем называть передачей информации. Хотя как видно из приведенной схемы мы имеем дело с технологиями создания физического сигнала и информационного блока соответствующего сигналу (философы говорят, что предложение должно вызвать у слушающего мысль близкую к той, которая была у говорящего).

 Г. Структура биосферы. Представляется возможным выделить следующие ступени развития информационных систем (подсистемы). 

0. Биосфера - уголок Вселенной. Суперсистема.

1. Простейшие информационные машины (системы) - биомолекулы. 

2. Внутриклеточные образования (простейшие информационные системы- машины). 

3. Клетки и вирусы (последние являются связующим элементом (!) между информационными системами), простейшие микроорганизмы. 

4. Предорганизмы (устойчивые колонии и симбиозы простейших). 

5. Простейшие организмы (медузы, кишечнополостные, лишайники, гидры, кораллы и т.п.). 

6. Организмы. 

7. Биоценозы. 

8. Общество и человек (последний является связующим звеном между биосферой и обществом)
. 

9. Биосферу (Биогеоценозы (?)). 

Последние две подсистемы могут конкурировать за лидерство. Эти подсистемы в свою очередь можно расчленить на более частные (вплоть до вырожденных). 

Рассмотрим некоторые ОСНОВНЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ прохождения информации ПРИ ПЕРЕХОДЕ ОТ СТУПЕНИ К СТУПЕНИ: 

1. Увеличивается общий объем перерабатываемой информации так как системы в основном вложенные, причем следующая ступень обладает суммарной информацией составляющих ее подсистем. Несмотря на это, объем информации обрабатываемой собственно ступенью (сложность решаемых задач) может падать. 

2. Падает скорость передачи элементарных информационных блоков в пространстве, так как добавляются операции восприятия, распознавания, формирования информации и увеличивается общее время переработки информации. 

3. Растет число «ошибок передачи» из-за ненадежности носителей физических сигналов, увеличения времени (старение сигнала) и расстояний. 

4. Растет информационный шум из-за возрастания числа потоков информации и их влиянии друг на друга - модуляции. 

5.(Увеличивается специализация подсистем, обусловленная ограниченностью их ресурсов, вплоть до полного вычленения из ступени (образование новых подсистем), то есть происходит качественное изменение информационных блоков и алгоритмов их обработки. Появляется их относительная несовместимость, которая проявляется также уже на соседних ступенях и практически не представляет интереса для систем стоящих через ступень. 

6. Падает способность к взаимодействию систем разных уровней. 

7. В общем случае падает качество переработки и использования информации, при увеличении ее объемов, которое происходит в основном во времени (процесс накопления информации), и в некотором смысле и в пространстве (увеличиваются размеры систем) - жизнь становится все более "хрупкой"

 Д. Специальная часть. Человек, сказав о себе «homo sapiens» , то есть «человек разумный», выделил себя из ПОЛЯ информационных систем как нечто особенное, доказательства чего в общем случае им не предоставлено. В своей жизни он ориентируется, опираясь на две вещи: самосознание и интеллект. Большего ему не дано. Но этими свойствами обладает ЛЮБАЯ естественная информационная система. Другое дело, что на каждом уровне эти качества проявляются по-разному, меняется круг решаемых задач, интересов, что заметно усложняет задачу общения и передачи информации между уровнями, так как информация существенная для одного уровня организации представляет весьма относительный интерес для другого. Отношение между самосознанием и интеллектом, по всей вероятности прямое: чем выше интеллект, тем отчетливей и самосознание. В нашем случае необходимо сначала разобраться с понятием интеллект человека. 

1. Гиренок Ф.И. Экология, цивилизация, ноосфера.-М.:Наука,1987.

2. Анохин П.К. Философские аспекты теории функциональной системы - М.: Наука,1978.

3. Моисеев Н.Н. Человек и ноосфера - М.: Молодая Гвардия, 1990.

4. Моисеев Н.Н. Экология глазами математика. - М.: Мол. Гв. 1987.

Приложения к части 4. Гносеология_2

Приложение №1 к части 4.

Культура и цивилизация

Культура - данное слово относительно редко применяется в серьезных разговорах самостоятельно, обычно говорят: культура поведения, культура мышления, культура землепользования, физическая культура, национальная культура, мировая культура и т.д.


Если присмотреться внимательно, то можно обнаружить, что во всех случаях речь идет о следовании каким-то правилам, нормам, традициям (что в общем одно и то же), т.е. об использовании найденных ранее «ответов» для решения типовых задач. Говорят, что понятие «культура» характеризует общество по степени (?) овладения Человеком как своей собственной природой и своими «силами», так и особенностями общества. Такое понимание слова «культура» представляется достаточно приемлемым.


Проводя аналогию с организмом, можно считать, что культура ... является неспецифической реакцией (реакцией «на всякий случай») человека или общества на внешнее либо внутреннее воздействие со стороны... чего?


Если посмотреть на феномен культуры со стороны, то можно видеть, что в основе культуры лежат определенные примитивы (слова, фразы, действия, ситуации), которыми человек (философы говорят - субъект) стремится себя выразить. Чем больше примитивов человек либо народ накопил, тем больше у него шансов реализовать свои гуманоидные качества.

Культура - по [4]: «... людям прежде всего нужно было практически организовать свою жизнь. И они организовали ее так, что появилось различие между человеком и природой.


Но раз возникнув, оно (различие) не существует само по себе. Его нельзя просто сопоставить с объектной структурой мира. В нем человек сам дает себе основания, которые нужно воспроизводить, передавать, сохранять и т.д. В этом воспроизводстве и возникает то, что называется культурой, с ее нормами, образцами и идеалами.

В каждом человеке есть то, что он не выбирает. Никто не выбирает свои природные данные, точно так же, как и то, что уже выбрано культурой... Культура позволяет человеку быть человеком независимо от его личных усилий; мы можем мыслить по традиции, жить в соответствии с нормами, то есть быть культурными. Для того, чтобы быть человеком, теперь уже (!!) можно жить унаследованными от культуры формами предметов, мыслей, чувств и связей».

Культура мышления - умение использовать собственный «богом данный» интеллект («мозги») в необходимых человеку целях, а также правильно ставить и определять последние, используя опыт поколений.


Культура мышления тесно связана с личностью и характером человека. Как в любом другом случае, двигаться необходимо небольшими шагами, изучая значение слов. Но вначале следует задать себе вопрос: нужна ли вам культура мышления, и если нужна, то какая? 


Культура и мышление. Что такое культура, есть ли аналогии между культурами и культурами мышления? Похоже, что есть. Каждый человек может выработать свою культуру мышления, для собственного пользования. Но собственную культуру нужно строить, исходя из каких-то базовых (фундаментальных) посылок. Вначале необходимо составить проект, затем его воплощать, учитывая, что реальность все равно внесет свои коррективы. Кроме того, необходимо помнить, что человек развивается и существует во взаимодействии с другими людьми и не волен выбирать то, что станет его частью: в этом "парадокс свободы воли", которая действительно свободна от того индивидуума, которому она принадлежит.


Но в любом случае мы можем формировать разумное, неразумное либо мозаичное мышление. В силу принципа "человеческих качеств" все варианты имеют право на жизнь и представляют определенную ценность. Для разных профессий нужны, вероятно, различные культуры мышления. Единственно, что следует помнить, то это то, что нет чистых типов: чистые типы - патология.

Цивилизация [
] - система связей естественного и искусственного в окружающей человека среде.


«Изобретение орудий труда, использование растений, животных, земли, огня и т.д. в качестве «природной машины» способствуют росту производительных сил, в результате которого воспроизводимым элементом окружающей среды становится искусственное» (с.50). Поскольку в список входят и животные, то разумно добавить сюда животное общественное - человека. Тогда можно будет доопределить цивилизацию как «систему отношений между людьми, направленную на их совместную деятельность по преобразованию природы в собственных целях, путем эксплуатации человека человеком». История цивилизации - история совершенствования методов эксплуатации и взаимодействия (как одного из методов).

Цивилизация и культура по [Л]: «цивилизация как таковая характеризуется способом и уровнем овладения силами природы. Культура же возникает в результате овладения человеком собственной природой и своими силами. В первом случае в деятельности человека преобладает принцип полезности, во втором - самоценность возвышения человека над его собственной природой. Причем, если полезность дана всегда конкретно, то самоценность всегда избыточна по отношению к ней...


И культура, и цивилизация суть не что иное, как предшествующая деятельность людей. В этом плане бессмысленно искать отличие цивилизации от культуры. Они просто тождественны. ... если кто-то верит в Бога, то не потому, что тот есть, а потому, что есть культура, в системе которой вера (в бога - В.Г.) как свойство сознательной жизни людей порождается и воспроизводится.


Если содержание жизни предшествующих поколений воспроизводится в человеке, то возникает вопрос: кто или что является субъектом его деятельности, чувств и мыслей? Не получается ли так, что у нас есть голова, а мысли в ней принадлежат не нам. Ибо они детерминированы культурой?.. и, видимо, всякий раз человеку что-то нужно видеть самому, чтобы культурная традиция была живой, а не мертвой».

Приложение №2 к части 4

К проблеме моделирования эволюционных процессов


В методологии современной науки чрезвычайно популярным стал подход, основанный на создании и эксплуатации различного рода математических моделей тех эволюционных процессов, которые являются предметом данной науки. Исторически такая популярность порождена опытом развития физики, где "непонятная эффективность математики" (Ю. Вигнер) наиболее ярко выражена. Анализ этого опыта позволяет обнаружить ряд опасностей на пути реализации самого метода математического моделирования. 


Задачей физики как науки является обнаружение закономерностей в поведении неодушевленной природы. Открытие закономерности означает возможность предсказания этого поведения. Сама по себе такая возможность удивительна: сколько-нибудь детально мир в целом непредсказуем; то, что несмотря на его сложность, мы можем находить какие-то закономерности, весьма замечательно. ...

Вообще, профессионализм ученого позволяет ему обнаружить явления, зависящие от узкого круга легко реализуемых и воспроизводимых условий (в случае Галилея - опыты с тяжелыми телами; сама закономерность формулируется как независимость времени падения от размеров, формы, массы тела, материала, из которого оно сделано, и т.п.). Реализуемость этих условий крайне важна для практических применений, а воспроизводимость есть существенный элемент принятой нами с 17 века методологии получения знаний. 


Другим существенным элементом этой методологии является тщательное выяснение области применимости выявленной закономерности. Здесь мы и приходим к понятию модели: ее описание подразумевает как можно более точное указание условий, при которых закономерности имеют место. Например, для опытов Галилея важно, чтобы тела были достаточно тяжелыми, чтобы можно было пренебречь эффектами сопротивления воздуха. 

Первой и наиболее известной моделью является часть физики, называемая нами на современном языке классической механикой. Сейчас ясно, что область ее применимости сравнительно мала: классическая механика не может правильно описать движение со скоростями, сравнимыми со скоростью света, неспособна объяснить стабильность атома и т. д.. 

Однако, описание значительного  круга явлений в физике до сих пор основывается на классических моделях осциллятора, волчка, потенциальной ямы. Роль механики неоспорима: именно на ней осваивалась современная методология, и именно она послужила полигоном для внедрения математических методов (напомним, что принадлежащая И. Ньютону первая последовательная формулировка механики имела название "Математические основания натуральной философии").


Развитие математических методов механики привело к фундаментальному заключению, что содержание механики как науки может быть выведено из небольшого числа базисных универсальных принципов и категорий (являющихся, конечно, обобщением опытных данных): 


- категория пространства-времени (опытным фактом является трехмерность пространства и одномерность времени); 


- принцип симметрии пространства-времени (опытным фактом является однородность и изотропность пространства и однородность времени); 


- понятие динамической системы - как модели, поведение (эволюция) которой в будущем, начиная с момента времени t, полностью определяется ее состояниями в прошлом, в моменты, меньшие t; 


- понятие динамических переменных (на языке механики - обобщенных координат и скоростей), полностью определяющих состояние системы в данный момент; 


- понятие динамического принципа, полностью задающего закон эволюции динамической системы...

Приложения к части 5 «Аксиология». 

Приложение 5.1. Структура знания как единственное содержание знания

… Не менее интересным является вопрос о структуре моста вообще, как системы ступеней и продвижения. Если знать основные принципы построения моста и его процессов, можно получить в руки однозначный критерий "стандартности", т.е. соответствия этим основным законам.

В работах Альфреда Коржибского есть несколько вещей, которые были в свое время абсолютными нововведениями. Несмотря на то, что его работе уже 70 лет, принципы эти до сих пор мало осознаваемы среди исследователей.

Вот одно из них. Этот принцип лежит в основе квантовой физики и квантовой психологии, и является одним из основных законов этого мира.

"Структура знания есть единственное содержание знания".

Другими словами, нечто, называемое словами "форма" (структура) и "содержание", настолько тесно взаимосвязаны и даже практически слиты, что структура и функция являются функциями друг друга (т.е. связаны неразрывным взаимным соотношением). Более того, все, что мы можем познавать в этом мире, представляет собой набор или наборы взаимоотношений, а если посмотреть еще глубже, то знание суть взаимоотношение (единственное) между "познаваемым" и "познающим"; знаменитая формулировка "необходимого единства наблюдателя и наблюдения".

Какое это имеет отношение к мосту? Очевидное. Мост как "знание" представляет собой вовсе не набор фактов или скопление данных, а именно ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ и СООТНОШЕНИЕ этих фактов и данных, т.е. СТРУКТУРУ.

Зная принципы этой самой структуры и только их, можно данные и факты собрать из любого доступного источника или даже просто из применения этих принципов на практике.

Помните знаменитое высказывание ЛРХ по поводу СНТ - что он ничего не открывал, а просто упорядочил уже известные данные? Это и было моментом построения СНТ. ЛРХ открыл СТРУКТУРУ, и это было его созданием, а не тонны процессов или текстов по СНТ. Суть СНТ - в структуре этого упорядочения, а не в фактах, которые воплощают эту структуру физически. Если найти формулу этой структуры, то отпадет даже необходимость обращаться к каким либо другим источникам технологии - источником фактов станет сама структура.

Часто используемое против изобретателей обвинение типа "они ничего не открыли, а просто собрали в кучу разрозненные штуки из других источников" в свете этого постулата бессмысленно: НОВОЕ знание суть НОВАЯ структура, совершенно неважно при этом, из чего именно она построена. Новые факты и данные могут менять структуру, но сами по себе они не обладают этой структурой.

Структура и знание не являются присущими миру вокруг - они существуют только в уме.

Отсюда, кстати, еще вывод: если кто-то предлагает усовершенствованную СТРУКТУРУ моста, то это ДРУГОЙ мост, ибо структура моста есть единственное содержание моста.

Говорить и оценивать стандартность можно только при обладании формулой этой структуры. Я думаю, что базовая формулировка структуры моста и его процессов может быть сформулирована буквально на нескольких страницах.

Вот такие дела. И это еще не все про Коржибского и про мост…

15.01.2003 Oleg V. Matveyev  http://om.ability.ru
Приложение 5.2. Аксиология

«Располным-полна коробушка,

Есть в ней ситец и парча».

Слова народные.
Жизнь, имея планетарный характер, проявляется в различных формах, среди которых существует и человек, обладающий уникальной способностью преобразовывать информацию с помощью высокоразвитого разума – динамической составляющей интеллекта.

Поскольку информация является системообразующим началом всего сущего, то деятельность человека становится решающим фактором развития жизни на Земле, определяющим судьбу биосферы, человека, цивилизации.


Философы считают, что характер цивилизации во многом определяется нормативно – ценностной системой, регулирующей поведение и взаимоотношение людей, т.е. ценностями.


Ценностные установки, направляющие человеческую деятельность, задает философия, точнее, - ее составляющая часть – Аксиология (греч. Axia – ценность, logos – учение) – учение о ценностях.


1. Предмет аксиологии

1.1. Аксиология в качестве особой философской дисциплины возникла сравнительно недавно, во второй половине 19-го века, а сам термин введен в начале 20-го французом П.Лапи, хотя природу ценностей пытались понять еще мыслители древности.

Самостоятельная философская проблема ценностей возникла в связи с христианским учением о вечных, нетленных ценностях и появлением работ И. Канта (1726-1804): «Критика чистого разума», «Критика практического разума», «Критика способностей суждения», из которых следовало, что мир сам по себе («вещь в себе») и мир в его данности человеку («вещь для нас») подвержены «критике разума», - т.е. влиянию человека.


Философы во все времена, проясняя проблемы бытия человека в реальном мире, «жизнь» реальности в сознании человека и ее смысл, искали онтологические, нравственные, эстетические основания мира, определяя их как ценность мира в качестве исходных оснований человеческой деятельности.


Существует много взглядов на ценности, различающихся по характеру их понятий. Условно можно выделить несколько основных философских направлений в теории ценностей.


1.2. Объективно-идеалистическое направление, истолковывающее ценности как универсальные и абсолютные сущности, независимые от мира личности, вне времени и пространства, способные воздействовать на сознание, и поэтому выполняющие роль регуляторов человеческой деятельности.

К этому направлению относятся:

- представители Баденской школы неокантианства – основатель В.Виндербальд (1848-1915), Г. Риккерт (1863-1936), Э. Ласк (1875-1915);


- интуитивисты – Н.О.Лосский (1870-1965), А.Бергсон (1859-1951) и др.;


- феноменологи – основатель Э.Гуссерль (1859-1938), Н.Гартман (1882-1950), Шелер (1874-1928);


- неотомисты – Ю.Бохеньский (1902-…), Э. Жильсон (1884-1979), Ж. Маритен (1882-1973) и др.

1.3. Субъективно-идеалистическое направление, трактующее ценности как продукты духовного мира обособленного мира обособленных индивидов, явление сознания, психологического настроя по отношению оцениваемых объектов.


Представляется многочисленными разновидностями позитивизма:


- логического позитивизма (неопозитивизма) – члены Венского кружка в 20 – 30 – х годах 20-го в. – М.Шлик (1882-1936), К.Гедель (1906-…), Г.Рейхенбах (1891-1953), Р. Карнап (1891-1970), Ф. Франк (1884-1966) и др.

- логического эмпиризма и эмотивизма, эмпириокритицизма – Р.Авентарица (1883-1896), Э.Мах (1838-1916) и др. 

В 40-х гг 20-го в. на смену логическому позитивизму, эмотивизму в США и Англии пришел лингвистический анализ в этике (Г.Эйкен, Дж.Мелден, П.Ноуэл-Смит, С.Тулмин, Р.Хеар и др.).
1.4. Натуралистическая теория ценностей, истолковывающая ценность, как выражение естественных потребностей человека и природы.

Эта теория проявляется в различных философских школах, связанных с теорией познания (как правило, ценностный подход в познании исключается), в социальной философии (неомальтузианства, социал-дарвинизме, эводюционизме, энергетизме), этике (геодомизм, утилитаризм, эволюционная этика, этика космической телеологии, теории нравственного чувства и др.).


Среди последователей натурализма имелось много представителей литературы, искусства, философов, ученых, начиная с античных времен до наших дней – Дж.Бруно, Парацелье, Ф.Шеллинг, Л.Окен, Э.Золя, Г.Гауптман, Э.Манэ, Р.Перри и др.


В середине 20 в. на Западе появились теории, утверждающие объективность морального добра (возможность определения его понятия и обоснования моральных норм), истинность моральных суждений, т.е. возможность их проверки опытным путем, примером чего могут служить труды М.Бунге (Аргентина) и Э.Эйдела (США), М.Хайдеггера (1889-1676), Ю.Хабермаса (1929).

1.5. Марксисткая (диалектико-материалистическая) теория ценностей рассматривает ценности с позиции объективно-субъективных отношений не как мир идеальных ценностей, а как часть объективной реальности, которую люди познают и используют в своих потребностях и интересах.


Она изложена в «единственно верном учении» – диалектическом и историческом материализме, основоположником которого были К.Маркс и Ф.Энгельс. Дальнейшее развитие эта теория получила в трудах Г.В.Плеханова, В.И.Ленина, философов социалистической ориентации и некоторых других направлений – например, представителей Франкфуртской школы – Э.Фромми (1884-1980), З.Фрейд (1856-1993), М.Вебер (1864-1920) и др.

1.6. В период существования лагеря социализма официально господствовала философия марксизма, объявлявшая все остальные философские направления, теории «буржуазными», «реакционными», «ложными», не допуская «ревизии» «подлинно-научного, единственно верного учения»…


Подобное положение нанесло большой ущерб развитию российской философской школы, формированию отечественных ученых-философов. Аксиологию часто относили к разряду «буржуазных учений (наук)», а часть ее основных положений включалась в марксистко-ленинскую философию в виде разделов по этике и эстетике с соответствующим идеологизированным понятийным аппаратом.

Основу теории ценностей строили на понятиях благо (высшее, общественное, личное), полезность, добро и зло, прекрасное и безобразное.


С учетом вышеизложенного, последующие тексты данного раздела излагаются соответственно современным взглядам на аксиологию и ее ценности.

Религиозные ценности занимают особое положение в учениях о ценностях и выходят за пределы объема нашей программы.
2. Ценность и ее место в бытии


2.1. Определение понятия «ценность» в словаре русского языка С.И. Ожегова приводится в краткой, но логически сложенной форме: «Ценность – 1. Цена, стоимость. 2. Важность, значение».


Смысл сложного термина считается выясненным, если и только если установлено значение всех содержащихся в сложном термине простых терминов и известно значение операторов, связывающих простые термины.


Приведенное определение может быть удовлетворительным в общении на бытовом уровне, но в философском смысле требуется уточнение.


Определение ценности в различных философских источниках различаются по смыслу в зависимости от взглядов авторов.


Предложим определение понятия ценности без идеологической «окраски».


Ценность – философская категория, выражающая характер оснований человеческого бытия, их значимость в жизнедеятельности человека и общества в целом.

Определение тоже имеет сложную логическую форму, поэтому, не впадая в «дурную бесконечность», поясним смысл его терминов.


Характер (греч. Character – черта, особенность) – совокупность устойчивых отличительных признаков объекта явления.


Явление – внешняя форма существования объекта (вспомним путь познания: от явления к сущности).


Сущность – внутреннее содержание предмета в единстве его свойств и отношений.


Основание – явление – необходимое условие предпосылки существования какого-либо другого явления и объясняющая его.


Бытие – до сих пор трудноопределяемая категория. В повседневном обиходе – это все вещи (сущее) окружающие человека с их отношениями и свойствами – материальные объекты, люди, слова, идеи. 


Философское понимание бытия базируется на выражении отношений с противоположной категорией небытия (как в гамлетовской проблеме: «Быть или не быть…»), в направлении главной цели человека – «быть».


Предоставим современным философам время и возможности для более точного определения бытия.


Значимость – то, чем вещь является для людей, находящихся в процессе деятельности, выступающая в материальной или идеальной (в языковом выражении) форме, зафиксированной в сознании человека.


2.2. Вышеприведенное определение понятия ценности с учетом принятого значения всех его составляющих терминов позволяет осмысливать особенности ценности, ее место в человеческом бытии.


1.Жизнь человека как особая форма существования (бытия) обусловлена основаниями – ценностями и сущностью самого человека, характеризующимися целостностью и способностью к самоорганизации. В этом смысле жизнь человека является ценностью. Отсюда следует, что ценность и сущность человека являются понятиями однопорядковыми, что порождает противопоставление идеального характера ценности реальному содержанию сущего.


2. Ценности не являются предметами (их качествами и свойствами), не интересы и потребности, они не сводятся и к области идеальных сущностей, а отражают реальную связь человека и мира природных и социальных явлений, имеющих положительную значимость для человека и общества.

3. Значимость ценности, зафиксированная в сознании человека, актуализируется (проявляется) через оценку, которая соотносит реальные явления с ценностью, выражает значимость явлений, ориентирует человека в жизненном мире (мире явлений) и направляет его деятельность к достижению цели, т.е. ценности включают человека в целеполагающую и оценочную деятельность, что в конечном итоге определяет характер культуры цивилизации.

3.Оценка основания

Оценка – (в философском смысле) – отношение субъекта к чему-нибудь (бытию, явлению, сущности), мнение о чем-либо, установление степени чего-нибудь.


Из этого определения следует, что в структуру оценки входят предмет оценки, субъект оценивания и основания оценивания.


Оценка не создает ценность, а лишь выявляет соответствие значимости объекта для субъекта.


3.1. Предметом оценивания являются реальности природы и общественной жизни, идеальные объекты – мысли, чувства, эмоции, мотивы, теории, идеалы, включенные в объектно-субъектные отношения.


3.2. Субъектом оценивания может быть индивид, социальная группа, общество, государство, которые выбирают основания оценивания, руководствуясь характером личных и общественных отношений, системой имеющихся социо-культурных ценностей («пирамидой ценностей»).


Субъект оценивания определяет степень субъективности оценки, величина которой зависит от объективности основания.


3.3. Основанием оценки могут быть:


- потребности, интересы личности или группы;


- стандарты, правила, образцы;


- истинные знания объективных свойств предмета (истина);


- нормы;


- категорический императив.


Многие основания оценки сами являются ценностями, т.е. предметами оценки (например, нормы, истина), в результате чего оценочные суждения могут быть истинными или ложными, справедливыми или несправедливыми, субъективными, что в конечном итоге может привести к неадекватной оценке, особенно в области идеальных ценностей (нравственных, эстетических, политических, идеологических, мировоззренческих и др.).

В подобных случаях норма может вырождаться (оценка явления превращается в ритуал), положительная оценка в общественном мнении приводит к отрицательным последствиям в деле (приватизация по-русски, деятельность чиновников и т.д.).


В зависимости от степени содержания в оценке соответствия объективным свойствам предмета (объективность оценки) правдивости выражения мнения субъекта оценивания, оценки могут быть:

· истинными и правдивыми;

· истинными и неправдивыми;

· неправдивыми, но истинными;

· неправдивыми и неистинными.

Для примера можно взять суждения (оценки) о рекламе, о красоте природы, картине, о моде…


По характеру основания оценки могут быть: 

· нормативными – соответствовать нормам;

· профессиональными – соответствовать стандартам и требованиям профессии;

· социо-культурными – соответствовать культуре общества, его специфике;

· операциональными – соответствовать оптимальным операциям (алгоритму) для достижения цели.

Из-за отмирания норм или отставания их от общественной практики, основанные на них ценности лишаются своей значимости, превращаются в символ (иномарка как символ «нового русского»), в кумиры, предрассудки и т.д.

4. Система ценностей

4.1. Классификация ценностей затруднена из-за наличия разных философских концепций их определения, поэтому единой общепринятой классификации ценностей нет.


Подробную и продуктивную попытку создать систему ценностей предпринял представитель Баденской школы неокантианства Г. Риккерт (1863-1936) в процессе осмысливания познавательной деятельности разума в сфере исторической реальности, выделяя понятия «природа» (то, что возникает само по себе) и «культура» (то, что создано человеком в процессе его деятельности), используя в качестве меры ценностей понятие «высшее благо» – термин, введенный Аристотелем.


По его классификации в сфере «Культура» можно выделить шесть областей ценностей:


- ценности познания (наука, стремление к истине);

- художественно-эстетические ценности (искусство; сфера созерцания настоящего);

- религиозные ценности (мистика - буддизм, пантеизм; сфера созерцания вечности);


- социально-экономические ценности (ценности-блага, реально существующие в настоящем и будущем);


- ценности личных жизненных благ настоящего (личные ценности земной любви);


- ценности бесконечного личного совершенствования (религия благ действенности и абсолютного свершения - теизм, религия Бога-личности, возвышение личной жизни во всем).

Оставим анализ этой системы для более зрелых рассуждений философам.


4.2. Достаточно популярной системой ценностей является их классификация, основанная на утилитаристских концепциях ценностей, признающая ценным то, что полезно обществу, передовой части человечества или отдельному человеку.


Учитывая, что любая классификация является условной, относительной, в основу системы ценностей возьмем модель общественного бытия. Тогда по форме бытия ценности разделяются на предметные и идеальные (духовные).


Соответственно подсистемами общества ценности классифицируются на материальные («экономические»), социальные, политические (социально-политические) и духовные.


4.3. Предметные ценности являются целью и средством человеческой деятельности. Они обеспечивают жизнеспособность человека (и общества), удовлетворение потребностей в производственно-потребительской сфере, области отношений собственности, в быту и др.


Они могут выступать в конкретной форме природных благ, потребительской стоимости продуктов труда, культурного наследия, явлений искусства, социальных благ, морального добра, предметов религиозного культа и т.д.


Духовные ценности (сознания) имеют двойственный характер: являясь самостоятельными ценностями, они одновременно выполняют функции основания оценки материальных ценностей и по своей сущности самодостаточны.


К духовным ценностям относятся категория, норма, принцип, оценка (самооценка), идеал, взгляды, знания, убеждения, чувства, привычки, обычаи, поступок (поведение), ценностно-нормативные представления о добре и зле, благе, справедливости, долге, совести, чести и достоинстве, счастье и смысле жизни.


Духовные ценности выступают в виде осознаваемых представлений или неосознанных влечений, стремлений, желаний, предпочтений и могут реализовываться в конкретно-чувственной, наглядной, образной форме (в искусстве, сфере эстетики) или воплощаться средствами языка (например в науке).

Социально-политические ценности – продукт общественного сознания – это фундаментальные нормы, обеспечивающие существование, развитие и целостность социальных систем. Они выполняют функции социально-нормативных регуляторов общественной жизни и поведения людей, выступают в качестве целей жизни и средств достижений целей.


К числу социально-политических (общественных) ценностей относятся мир, социальная справедливость, человеческое достоинство, нравственность, гражданский долг, ценностная ориентация личности.


Социально-нормативные регуляторы (нормы), выступая средством включения индивидов в социальные общности, реализуются в форме правовых, нравственных и иных запретов («нормы-рамки»), следования социально -одобренным способом действий и общественным идеалам («нормы-цели»), принятых в обществе предписаниям, регулирующими взаимоотношения между его членами.


Отношения между большими социальными общностями выражаются в идеологии и ее формах (морали, праве, религии и т.д.), а между группами и коллективами – в стандартах.

4.4 Личные и групповые ценности. 


Носителями ценностей являются люди – отдельные личности, группы, классы, сообщества, человечество в целом – в связи с чем различают субъективно-личностные и групповые (общественные) ценности.


Личностные ценности возникают в процессе обучения, воспитания и практической деятельности человека, а общественные – результат развития общества и его культуры. 


Личностные (личные) ценности выступают в форме самосознания (осознания личностью своей самобытности и самотождественности в рамках общества), нормативного сознания (осознания норм), системы ценностных ориентаций, диспозиции личности (лат. Dispositio – расположение – проявление отношений личности к восприятию, оценке условий действительности и готовность к определенному способу поведения в данных условиях).


4.5. Личностные и общественные ценности связаны между собой, и философов интересует сущность их отношений. 


Релятивисты выводят ценности на основе индивидуального бытия, откуда следует первичность (приоритет) личностных ценностей над общественными. 

Известный немецко-французский мыслитель-гуманист А.Швейцер (1875-1965) этику нравственной личности (ее ценности) и этику, созданной в интересах общества (общественные ценности) считает разноприродными, по характеру конфликтными, что судьба культуры зависит от результатов их противостояния, в связи с чем возникает потребность во внимании не только к проблемам общества (человечества), но и к проблемам одного человека, личности.

Основоположник экзистенционализма, феноменолог и герменевтик, М. Хайдеггер (1889-1976), размышляя о человеке как единственном существе, осознающем свою смерть (конечность бытия) благодаря способности «выхода за пределы себя» («экзистенция» – термин введенный Кьеркегором), рассматривает его бытие обособленным от мира.


Страх перед смертью заставляет человека заботиться об отношениях с внешним миром прошлого, настоящего и будущего (что еще до сих пор остается тайной), в результате чего человек создает «свой» мир, в котором он считает себя властелином. (Стоит задуматься над тем, что сейчас формируют СМИ!!) Отсюда, все человеческие ценности – это то, что поддерживает господство человека. Они имеют обусловленный характер и легко обесцениваются («нигилизм»). Подобное понятие ценностей характерно для субъективизма.


Некоторые натуралисты исходят из независимых ценностей от сознания индивида, который при рождении входит в человеческий мир, где уже существуют общественные ценности, остающиеся и после его смерти.


Из этого следует, что общественные ценности предзаданы сознанию индивида, первичны в формировании личности, позволяя ей адаптироваться в обществе.


Общественные ценности, независимо от их сознания, регулируют поведение личности в процессе ее жизнедеятельности в составе социальных групп, и ее ценностные ориентации корректируются жизненным опытом человека, деятельностью общества.

* * *

Вышеизложенный вариант системы ценностей носит условный характер, соответствует взглядам западных философов 20-го в.


Терминологию текста следует понимать в философском смысле, избегая идеологизированных или упрощенных толкований, для чего лучше пользоваться специальной справочной литературой, созданной в 21-м веке, памятуя при этом, что и она не избежала идеологизации, ангажированности со стороны приверженцев и противников различных «…измов».


Для снижения мозаичности излагаемого материала в тексте сведены до минимума ссылки на цитаты, авторитеты, полемические элементы.

 
5. Ценности мира глобализации

 
5.1. На рубеже 20-21 вв наука и техника достигли уровня, при котором человек становится важным фактором преобразования биосферы Земли. Формирующаяся ноосфера, в силу присущих любому явлению противоречий, может вступить в антогонистические отношения с биосферой, изменив направление ее развития.

Выражаясь языком синергетики, человечество в настоящий момент находится в точке бифуркации, и ноосфера может явиться тем аттрактором, который и определит существование и вектор развития человека как биологического вида и социального существа.

Вопросы жизни человека перед угрозой глобальных проблем современного мира рассматриваются общественными организациями с конца 60-х гг 20-го века и многими учеными, например, такими как Римский клуб, Гринпис, ЮНЕСКО; А. Печчен, О. Постель, М. Месарович, Н. Колодный и др.

Российский академик Н.Н.Моисеев считал возможным создание единой мировой цивилизациии с коллективным общепланетным разумом и памятью как ответ на вызов глобальных проблем. Подобная цивилизация должна базироваться на сферобиоцентризме, системе воззрений, идеалов, согласно которым человек является феноменом жизни, органической частью космоса, подчиненной его закономерностям, способен в определенной мере поддерживать состояние равновесия биосферы.

Для этого необходимо довести до сознания каждого человека опасность грядущего конца, чтобы он имел ориентацию своего мировоззрения в пользу ответственности за мир, утвердив нормы и принципы бытия, выражающие интересы всех людей Земли и воспринимаемыми как всеобщие ценности (общечеловеческие ценности).


5.2. Исторически такие ценности были сформулированы в мировых религиях в виде заповедей, которые впоследствии видные философы и мыслители Нового времени (П.Пассенди, Т.Гобс, И.Кант, М.Вальтер, Ж-ЖРуссо) сформулировали как «Золотое правило» нравственности для людей, государств и народов, основу нравственного поведения личности, концентрированное выражение принципа гуманизма.

Это правило встречается уже в ранних письменных памятниках древних культур (у Конфуция, в «Махабхарате», Библии и др.) в близких по смыслу формулировках:

а) «Во всем, как хотите, чтобы с вами поступали люди, так поступайте и вы с ними, ибо в этом закон и пророки» – из Нагорной проповеди Христа (Матфей, 7,12);

б) «Обращайся с другими так, как ты хотел бы, чтобы обращались с тобой» (М. Вольтер).

Философским уточнением Золотого правила является категорический императив И. Канта: нравственный - «действуй по такому правилу, относительно которого ты мог бы желать, чтобы оно стало всеобщим законом», или практический – «действуй так, чтобы человечество в твоем лице, так и в лице всякого другого всегда было бы для тебя целью и никогда - только средством».

Общечеловеческий смысл Золотого правила связан с заложенной в нем гуманистической идеей равенства.

Т. Гобс (1588-1679) считал Золотое правило основой естественных законов, объединяющих людей в государство, а Д.Локк (1632-1704), напротив, считал его не врожденным, а результатом осознания природного равенства людей, имеющих священное право на жизнь, свободу, собственность, которые составляют понятие ценностей.

5.3. Жизнь как ценность необходимо понимать как явление природы, особую форму существования (поля?, материи?) способную к самоорганизации, обладающая целостностью различных уровней существования, высшим из которых является личность.

Терьяр де Шарден (1881-1956) считает жизнь как эволюционный процесс (…литосфера, биосфера, ноосфера), а по мнению А. Бергеона (1859-1941) жизнь – противоречивое единство духа и материи, постоянное духовное преодоление косности материи в процессе реализации творческого начала мира – «жизненного порыва» – в форме жизненного потока всего существующего, в том числе и человека с его познавательной способностью. Подобные взгляды представляют жизнь (в том числе и человека) как явление космоса.

В современной философии часто используется понятие «жизненный мир», введенное Э. Гуссерлем (1859-1938), которое означает мир в его значимости для человека, позволяющее рассматривать раздельно жизнь человека и жизнь общества, мир социальных отношений и систему социальных структур, человеческий опыт и теорию.


Из изложенного следует, что человек является центральной ценностью.


Определение понятия «человек» затруднено его двойственностью (духовной и материальной) сущностью, которую впервые пытался осмыслить И. Кант, рассматривая его как явление природы и мира свободы. Вероятно, для понятия сущности человека необходимо исчерпать смысл известного сократовского выражения – «Познай самого себя» – проблему, над которой трудится все человечество.

Понятие «ценности человека» нельзя сводить к полезности человека для общества или к его стоимостным (товарным) характеристикам. Человек – уникум, феномен мира.


5.4. С человеком как ценностью человеческого бытия, смыслом жизни человека.


 В антологии, гносеологии, социологии, этике, психологии, теологии существуют различные толкования понятия термина «свобода», смысл которого часто выступает в форме выражения «свобода выбора», «свобода и необходимость», «свобода воли», в которых слово «свобода» выступает в качестве определения (дефиниции), и даже как синоним слова «воля».

Термин «воля» имеет неоднозначный смысл: ее определяют как сознательную целеустремленность человека на выполнение тех или иных действий, и как способность к выбору деятельности и внутренним усилиям, необходимым для ее осуществления, и как целенаправленное усилие, являющееся основой деятельности.


Последователи идеалистов считают, что воля независима от внешних причин (индетерминистская концепция), заложена в человеке от рождения, и, совершая поступок, человек осуществляет выбор (свободный выбор) вне зависимости от внешних причин.


Подобные взгляды приводят к волюнтаризму, порождающему индивидуализм, анархизм (Шопенгауэр, Ницше) или другую крайность – фатализм.


Мыслители – материалисты (Гобс, французские материалисты 18 в., русские демократы) считали все действия человека причинно обусловленными.


Марксисты считают волю процессом, проходящим три ступени становления – влечение, желание и хотение. Она проявляется в рациональном сознании с представлениями о целях жизни и ценностях – добре и зле, совести, ответственности и т.д., разрешает противоречия между желаемым и разумным, ближней и дальней целями, личными и общественными интересами, нормами и отклонением от норм. 


 В психологическом аспекте волю можно рассматривать как способность преодоления препятствий.


Приведем несколько кратких определений понятия свободы.

В средневековом христианстве свободу рассматривали как неотъемлемую характеристику Бога, способностью творения, которой он по собственной воле в определенных пределах наделил человека.


В 20 в. философское понятие свободы сблизилось с понятием человеческой сущности. Так, свобода у Сартра (1905-1980) выступает как неизменная сущность человека в любом (даже абсурдном) его действии, она неотъемлема. В современных условиях деятельность человека сопровождается сложными общественными отношениями, что отражается во взглядах на свободу. Ортега-и-Гассет (1883-1955) в работе «Восстание масс» (1929), излагая принципы общества, считает, что внутри общества человек является исполнителем извне навязанной роли, т.е. свобода личности ограничивается необходимостью.


Философ – социолог Э.Фромм (1900-1980), пытаясь соединить теорию психоанализа Фрейда с марксизмом, понимает свободу как способность к выбору, обусловленному природными «голосами» инстинкта, желания, страсти или ценностными ориентациями истины, добра, красоты; свобода обретает форму высшей ценности, смыслом жизни для человека постоянно сознательно выбирающего добро, истину, красоту.


Свобода в понимании марксистов связана с понятиями объективной необходимости и моральной ответственности, определяется как способность человека действовать соответственно своим интересам и целям, опираясь на познание объективной необходимости и принятых на себя определенных обязательств.

Можно предложить и более короткое определение: свобода – степень автономности, самостоятельности личности в общественном бытии.


В аксиологическом аспекте предложим: свобода – высшая ценность человеческого бытия, основание самоактуализации личности в природе и обществе.


Смысл терминов последнего определения изложен выше в контексте понятий о ценности (2.1). Слово «самоактуализация» сложное: его часть – актуализация – (лат. Actualis – деятельный) означает действие, направленное на приспособление чего-либо в условиях данной ситуации (не путать с философским актуализмом!).


5.5. Общечеловеческой ценностью являются вещи, производимые людьми для удовлетворения своих потребностей, имеющие утилитарный характер и являющиеся собственностью человека или общества.


 Вещественный мир образует «вторую природу человека» и по ценности соотносится с ценностью самого человека и его жизни. Это – рукотворный мир материальной культуры, созданной человечеством за всю историю существования, включая и настоящее время.


Имеются разные толкования понятий потребности, собственности, утилитарности, поэтому «актуализируем» их в рассматриваемой проблеме.


Потребность - нужда в чем-либо необходимом для поддержания жизнедеятельности организма, человеческой личности, общества; внутренний побудитель активности.


Американский лидер так называемой гуманистической психологии А. Маслоу (1908-1970) разработал иерархию (пирамиду) потребностей человека и принципы мотивации.


В основании пирамиды лежат физиологические основные (низшие) потребности – дыхания, пищеварения, сексуальные, самозащиты; на второй – надежность – здоровье, богатство, обеспеченная старость; на третьей ступени – социальные потребности в общении с людьми; на четвертой – осознание собственного достоинства, престиж; на пятой (вершине пирамиды) – потребность в самореализации, самоактуализации, т.е. осуществление самого себя.


Потребности определяют мотивацию (побуждение) деятельности человека. Пока не удовлетворены низшие потребности, высшие остаются менее интересными; с момента удовлетворения – низшие перестают быть потребностями. С удовлетворением базовых (1,2 ступеней) потребностей у человека могут проявляться высшие потребности, повышающие активность личности, стремление жить «не хлебом единым».


Проблема потребностей в философских, общественно-гуманитеарных науках с позиции различных подходов нередко имеет идеалогизировано-спекулятивный характер.


5.6. Определить понятие слова «собственность» из отечественных источников также трудно, как к примеру, слова «любовь» – настолько она привлекательна для сущности человека и так высоко ценится. 


Пожалуй, наиболее общий смысл этого термина приводится в словаре русского языка C.Ожегова:


1. Собственность – имущество, принадлежащее кому-чему-нибудь.


2. Принадлежность кого-чего-нибудь кому-чему-нибудь с правом распоряжения.


С помощью логического выведения можно определить (понятие):


Cобственность – имущество (вещь), принадлежащее человеку, группе или обществу с правом распоряжения, владение, пользованием.

Вещи, производимые человеком, могут быть полезными, утилитарными (лат. Utilis – полезный) или вредными – в последнем случае они не входят в разряд ценностей.


Концепция утилитаризма (основатели И.Бентам и Д.С.Миль), в основе которой лежит стремление к пользе, предполагает «обеспечение наибольшим счастьем наибольшего числа людей» посредством удовлетворения их частных интересов. Эту концепцию развивал и Н. Г.Чернышевский (1828-1889).


5.7. Общечеловеческая ценность – справедливость (и несправедливость), соседствуя с понятиями духовных ценностей – добром и злом, является нормативным понятием в моральном сознании человека и в социальном сознании общества (социальная справедливость), характеризующего такое положение вещей, которое рассматривается как должное, соответствующее сущности и правам человека. 


Понимание смысла справедливости имеет конкретно-исторический характер.


Воздающая справедливость (по выражению П.Лафарга) родовых отношений, совместно с институтом родовой мести, была связана с идеей равенства, или, сохранения равновесия весов (по аксиоме пифагорейцев), которые впоследствии приобрели символ справедливости и правосудия. Во французском, английском языках «справедливость» и «равенство» как и слово «юстиция» имеют одинаковый смысл.


Равенство (моральное) – принцип нравственности, по которому моральные требования должны распространяться на всех людей в равной мере, независимо от их общественного положения и условий жизни. Для личности этот принцип предполагает, что при оценке поступков других людей, человек должен исходить из тех же требований, которые он предъявляет самому себе.


Социальная справедливость занимает отдельное место и относится к социально-политическим ценностям.


С появлением частной собственности изменяется принцип равенства, справедливость соответственно достоинству людей приобретает распределительный характер, становится социальной справедливостью общественных отношений, общечеловеческим социальным идеалом. Содержание социальной справедливости должно определяться интересами общества в целях утверждения всеобщего социального равенства.


Равенство социальное означает одинаковое положение людей в обществе, определяемое равенством прав общественных групп, одинаково необходимого их вкладе в общественное развитие и богатство, направленного на устранение исторически существующего неравенства.


Не следует путать значение понятия равенства как ценности с принципом распределения благ – уравниловкой, что, как показывает история, может привести к серъезным последствиям в судьбах целых народов.


Если в моральных понятиях Добра и Зла оценивается отдельное явление в целом, то справедливость характеризует соотношение нескольких явлений с точки зрения распределения благ и зла между людьми: между трудом и вознаграждением, деянием и воздаянием (преступлением и наказанием), достоинством людей и его вознаграждением, правами и обязанностями, ролью отдельных людей (групп, классов) в жизни общества и их социальных положениях.


5.8. В определении справедливости в качестве основания входит понятие права человека. Различают естественные, гражданские, экономические, социальные, политические и культурные права человека.

Права человека стали особо актуальными в 20-м веке с его трагическими событиями в ходе двух мировых войн, фашизмом и тоталитаризмом, сопровождаемыми геноцидом, национализмом, расизмом…

Человечество убедилось что, высшие, общечеловеческие ценности мира, свободы, справедливости, добра и согласия и др. являются основой существования цивилизованного сообщества.

Основные положения Всеобщей декларации прав человека, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948 г включаются в конституции многих стран, осознавших угрозу человеческой цивилизации, в том числе и в Конституцию Р.Ф.

Признание общечеловеческих ценностей еще не гарантирует права человека в том или ином сообществе, но является необходимым условием для поддержания морали в целях достижения общественного благополучия.


В мире всякое явление, в том числе и ценности, самопротиворечиво и содержит в себе свое отрицание, проявляющееся в процессе существования явления в прошедшем, настоящем и будущем (времени).

В настоящее время, когда человечество движется по пути гуманизации отношения людей, система общечеловеческих ценностей является выражением личностных (индивидуальных, естественных) ценностей человека как социального существа.

Если в учениях 17-18 вв основными ценностями считались индивидуальные (естественные) права человека (право на жизнь, свободу, равенство, справедливость и т.д.), то в современных концепциях к естественным правам относят и свободу объединения в партии и союзы, и социально-экономические права, права социальных общностей (например, право нации на самоопределение).

Необходимо отметить, что естественное право связано с духовными ценностями в общественном сознании конкретного общества, причем, естественное право – общечеловеческие ценности являются критерием оценки социально-политического характера и содержания существующих общественных систем.
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�  Древние философы различали знание и мнение. Мнение - это модель чего-либо, кажущаяся человеку соответствующей ситуации, но таковой на самом деле не являющейся.


� Контекст – законченный в смысловом отношении отрывок письменной речи (текста), необходимый для определения смысла отдельного входящего в него слова или фразы [10].


� Возможно, что Аристотель сказал – политическое или социальное. Кто знает, что сказал сам Аристотель. С тех пор много воды утекло.


� Наведенные, зависящие от воздействия противоположной стороны.


� Безразличные к внешнему воздействию, «самодостаточные», случайные.


� Модели познания классифицированы по работе Ю.В.Чайковского: Познавательные модели, плюрализм и выживание / Международный философский журнал «Путь» № 1 за 1992 г. «см. приложение №1.


� Превентивный – предупреждающий, предохранительный, предупредительный [10].


� Математика, по сути, является вырожденной (предельно упрощенной) физикой (естествознанием). В силу определенных конъюнктурных соображений, инициируемых ее носителями, она периодически стремиться «выбиться в люди». А.Нобель видимо ее наукой не считал, поэтому Нобелевской премии по математике и не существует. Правда, ходят анекдоты, что это связано с тем, что в свое время от Нобеля ушла жена и именно к математику, в результате чего он на последних обиделся.


� В начале «перестройки» студенты московских вузов (то ли в силу инфантилизма, то ли с чьей-то «подачи») поднимали вопрос об исключении философии из учебных программ высшей школы. Позднее до подобных «мыслей» дошли академики РАН Месяц и Ко.


� В форме господствующих тенденций и мыслей отдельных ее представителей.


� На этапе первоначального изучения философии. 


� Обычно студенты жалуются, что философия слишком трудный для них предмет. А.Суворов говорил: «Тяжело в учении – легко в бою». Сегодня философию надо изучать в основном для того, чтобы не бояться мудрствования демагогов, которые морочат и будут морочить «умными речами» головы людям (особенно образованным, но нерадивым). Завтра, возможно и для нее настанут благодатные времена.


� Например, в немецком языке все имена существительные пишутся с большой буквы, наверное, это перебор. Но в то же время названия вещей существующих, в наших моделях, в единственном числе (Время, Материя, Вселенная, Бытие) являются их именами и должно писаться с большой буквы. Вот в теории множественности вселенных, там да, слово «вселенная» может являться именем нарицательным, обозначающим лишь одну из возможных вселенных. В нашем же Мире нам известна только одна Вселенная. Так что мы будем иногда, для уточнения смысла сказанного, писать некоторые не общепринятые вещи с большой буквы. Не удивляйтесь.


� Ориентирование в «производственной» сфере характерно для всего живого, а не только человека.


� Особенностью живой системы (информационной системы) является необходимость совершать действия (деяния), иначе – это не информационная, а физическая система.


� Ориентироваться - понимать и прогнозировать свое положение (состояние) в настоящем и будущем.


� Под термином бытие мы будем понимать, в первом приближении, все существующее в пространстве и времени: материальное и идеальное.


� Сложность этого вопроса обуславливается тем, что сознание (свойство мозга) является индивидуальным: другие люди «твоего» сознания не ощущают. Именно этот момент лежит в основе философских учений, считающих, что нет других людей, кроме тебя (солипсизм и его разновидности). Самосознание «превращает» внутренний мир человека во внешний (позволяет рассматривать себя как бы со стороны). Считается, что у животных самосознания нет. Насколько это положение доказано – вопрос. Читая философские тексты, все время необходимо помнить о сознании, по принципу: «три пишем, два в уме».


� Можем не сомневаться, но сомневаемся: существует, например, взгляд, что того, кто мыслит, нет, а существует только сама «чистая» мысль без «носителя», но это ничего не меняет по существу: рассуждение Декарта применимо и к этой ситуации – нечто существует. 


� Феномен – нечто данное нам в ощущении.


� Вещи реально существующие только в нашем сознании, феномены сознания.  Вещь – в первом приближении, часть мира, имеющая ценность для человека, то, что ему удалось выделить в мире как отдельный компонент для изучения - объект. Вещи могут быть, как материальными, так и нематериальным, например: предмет, явление, информация, свойство, чувство, мысль, образ и т.п. Вещь - все то, на что направлено внимание человека, то, что ему, используя все имеющиеся в его распоряжении ресурсы, удалось выделить в мире как предмет доступный дальнейшему восприятию. При подобном определении вещи становится ясно, что многих вещей в природе нет, они существуют только "для человека", так как необходимы только ему и для того, чтобы правильно (достаточно для принятия решения или совершения действия) ориентироваться в пространстве и времени. "Наличие" этих вещей обусловлено особенностями его физиологии и психологии. Наиболее известные примеры вещей, которых нет: семь цветов радуги (особенности зрительного анализатора), звуковая гамма (особенности слухового анализатора), идея Бога (особенности психологии обработки и сохранения информации), касты (особенности общественных отношений) и т.д.


� Козьма Прутков сказал по этому поводу: "Нельзя объять необъятное". Ограниченность временных, пространственных, ситуационных (степеней свободы) ресурсов является основным свойством абсолютно всех систем мира. Сам же мир все же обладает, похоже, одним неограниченным ресурсом: пространственно-временным континуумом. Свойство ограниченности ресурсов, вообще-то, является первым свойством. Именно ограниченность ресурсов позволяет говорить о свойствах вообще. Но у нас пусть будет пока так.


� Несмотря на наличие сомнений отдельных философов, по поводу существования интеллекта вообще, будем пользоваться этим понятием, которое, является новым и, в настоящее время, еще достаточно неопределенным; его применение облегчает процесс поиска ответов на многие вопросы, возникающие в связи с деятельностью человека. 


� Являющихся основным свойством любого живого организма и составной частью интеллекта. Чувства создают «первичные базовые модели», которые предстают перед нами как ощущение мира и сам мир. 


� Т.е. интеллектуальными качествами, в нашем понимании, обладают системы, как имеющие сознание, так и нет. В этом плане вполне позволительно вести разговор об искусственном интеллекте, но не об искусственном сознании.


� Биосфера - совокупность вложенных, пересекающихся и сосуществующих образований; общество является частью биосферы. 


� Темпоральный - временной. «Что такое время?» - основной вопрос философии. Этот Вопрос, по сути, и есть вопрос о бытии. Механизм ориентирования во времени, каковым и является интеллект, практически однозначно определяет структуру последнего.


� Эту особенность языка в полной степени ощутили еще древние философы, на заре ее (философии) зарождения. В связи с эти вопрос об авторстве тех или иных философских идей, учитывая то, что «разумное мышление» является результатом коллективного творчества, достаточно сомнителен. Следует также различать «умность языка» и «умность» конкретных пользователей языка.


� Приведенные ниже рассуждения касаются как культуры вообще, так и культуры мышления в частности; отрывок из работы [1].


� Термин широко применяется в психологии: Л.С.Выготский, А.Р.Лурия. Этюды по истории поведения: Обязьяна. Проимитив. Ребенок. – М.: Педагогика –Пресс, 1993.- 224 с.


� Для того, чтобы накопить такой опыт самостоятельно, физических и интеллектуальных ресурсов отдельно взятой личности не хватит.


� Необратимых временных и пространственных изменений, а также особенностей организма. 


� Данных, алгоритмов (что то же самое), структурных связей. О понятии «информация» пока говорить не будем. Оставим его до лучших времен.


� Предметы неживой природы участвуют в событиях, но действий не совершают. Драматизмом существования живого является необходимость осуществления действий.


� Сохраняя последовательность обобщения, мы будем вынуждены признать, что определенным интеллектом, в нашем понимании, обладают и растения (в том числе и простейшие), и отдельные клетки организма, возможно, что и внутриклеточные образования. Всем им приходится решать, с тем или иным успехом, задачи ориентирования. Другое дело, как их интеллект образован и какие задачи ему под силу…


� В структуру интеллекта не включены стороны связанные с органами чувств, которые обеспечивают его активными сигналами-раздражителями, на основании которых и создается основная часть той информации (за вычетом врожденной), которой он в последствии оперирует. 


� В общем случае – отражать (запечатлять) результаты внешнего воздействия. Это может быть, например: глина, мокрый или сухой песок, книга, памятник архитектуры и т.п.


�  Способность нечто обрабатывать информацию.


� Именно так: «будем считать».


� Категория «информация» требует совершенно отдельного рассмотрения; в данной лекции удовлетворимся сказанным.


� В том числе и «прошитые» в структуре организма.


� Свойство обуславливающее инерционность, сама инерционность, либо инерционное звено.


� Отметим также, что все жалуются на недостатки своей памяти и, практически, никто не жалуется на недостаток ума (разума) и воспитания. См. Приложение №2.


� Этот драматический алгоритм мышления наглядно показывает, что ожидать адекватных решений задач от тех масс людей, которые занялись перестройкой нашего общества, просто-напросто глупо: они будут стремиться найти «готовое решение».


� Т.е. в его распоряжении имеются материальные и интеллектуальные ресурсы, как собственного организма, так и общества. Основные из них: культура, образование, наука, промышленность, государство и т.п..


� Стадии созревания мозга (6-7, 12-14, 18-24, 28-36 гг) и угасания умственной деятельности (42-49, 60-77гг). 


� Некоторые философы считают это событие находящимся за «скобками» жизни.


� Наука, практика, бытие – все едино, везде приходится создавать модели.


� Земля, соответственно, заполнена душами родившихся людей.


� Очень сильное правило, в истинность которого массы людей не хотят верить. Лежит в основе формальной логики. 


� Другими словами: «критерий истины - практика».


� В реальности эта «правильная» теория (истина), как правило, неизвестна, и приходится удовлетворяться наиболее близкими к ней. С философской точки зрения принципиально важно отношение к этим теориям: либо их проверяют и перепроверяют, либо считают «истиной в последней инстанции».


� Алгоритм пессимистического развития (осторожного движения «по минному полю на ощупь»). Этот алгоритм позволяет с тем или иным успехом выживать, алгоритм оптимистического развития (авось пронесет), ведет к неизбежной гибели (до первой ошибки). Правда есть способ: пустить вперед других людей. Отсюда и афоризм: «…, а умный учится на ошибках других». Учитывая специфику общественных отношений, этот афоризм пришлось перефразировать: «Умный учится на своих ошибках, на чужих ошибках учится подлец». «А дурак?» - спрашивают. Отвечаю: «Дурак не учится вообще».


� Берем как критерий, так как сущность всего живого – выживание (по определению).


� Кроме того, в мире идет непрерывное превращение вещей, имеет место переход одних деяний в другие, то, что еще вчера было полезным, либо безвредным и жизненно не важным, сегодня может быть уже вредным и жизненно важным.


� Например, пока экономистов не подпускали к руководству страной ее народное хозяйство функционировало практически безупречно. Когда же их влияние усилилось до того, что они стали применять свои «знания» на практике, СССР рухнул.


� Цитаты выдернуты из контекста, и отражают не совсем то, что видимо хотел сказать автор, но, впрочем, такова судьба любого литературного произведения. (Шрифтовые подчеркивания мои – В..Г.) 


� К вопросу о том, что такое демократия и капитал.


� Интеллектуальных моделей: по-другому - знаний. Знания человек добывает самостоятельно, исследуя внешний мир (природу, общество), либо получает в готовом виде от других людей. В последнем случае они передаются с использованием языка: результата совокупной деятельности большого количества поколения людей. Учитывая, в первом приближении, что эти поколения были не глупее нас, и их было много, необходимо признать, что «язык (слово) сильнее нас». Этим мы и будем в дальнейшем руководствоваться, понимая под языком систему передачи знаний (информации), состоящую из: жестов, слов, рисунков и действий. Получая знания, полученные предыдущими поколениями людей и заключенные в языке, в готовом виде, некоторые древние философы считали язык первичным источником знаний: «В начале было слово (идея)». Вообще-то не исключено, что фраза звучит по-другому: «В начале была мысль».


� Т.е. де-факто понятие наука гораздо шире, чем его иногда пытаются толковать.


� Говорят: «познал жизнь», «познал женщину» и т.п.


�( Э. Мах цитируется по работе В.И.Ленина "Материализм и Эмпириокритицизм".


� Практика - бытие, как таковое, иногда понимается как совокупная деятельность людей (человечества), что не совсем верно, но в первом приближении может быть принято, в качестве средства активизации деятельности познающего субъекта.


� Эта сложность обуславливается тем, что инженерные объекты всегда включены в естественные процессы, а естественные процессы в инженерные объекты, что требуют уже их совместного решения. Этот момент зачастую не учитывается и полагается, что инженерные науки проще.


� Для инженерных наук принципиально важным является то, что в своей деятельности человек всегда использует, если только обратное целенаправленно не поставлено в явном виде, известные, проверенные на практике решения (глубина проверки и степень неопределенности несколько иной вопрос). Использует – «то, что существует». 


�  Случай патологии не рассматриваем, но помним о том, что многие так называемые «свободные» и «разумные» индивидуумы, таковыми на самом деле не являются. 


� В отличие от частных наук, которые проникают не в суть вещей, а исследуют лишь некоторые отдельные стороны предмета, зачастую не видя картины в целом, философия проникает в суть вещей. Козьма Прутков сказал: «Специалист подобен флюсу, полнота его одностороння». Но если говорить более строго, то необходимо помнить, что в мире есть только одна вещь – это сам Мир  - Вселенная. Все остальные «вещи» являются всего лишь подсистемами этого Мира, которые человек (и любой другой организм) вычленяет для «удобства» ориентирования в связи с ограниченностью его интеллектуальных, в первую очередь,  ресурсов. Рассуждения о том, что философия якобы не наука, оставим на совести авторов.


� Определение краевых условий. Познание осуществляется методом последовательных приближений от моделей первого (иногда говорят «нулевого») приближения, до - весьма точных, позволяющих осуществить посадку межпланетной станции на Марс или Венеру.


� Это и будет модель мира, мира во всех смыслах этого слова, в том числе и современного мира. Подробнее о категориях см. разделы: Онтология, Гносеология.


� Негуманоидные процессы будут рассмотрены позже. Теологический подход не требует ни философии, ни умения или желания мыслить, ни наук, ни производства (достаточно Веры и Библии).


� Студенты группы ИВТ-22-99, предложили другие картинки, которые ничуть не хуже данных.


� Определены как учения, хотя на современном этапе развития гносеология (в целом) ближе к науке, а аксиология (в существующей форме) к религии.


� Отражение чего либо по сути является его запечатление, т.е. познанием.


� Наше мышление и наше положение в этом мире устроены «таким образом».


� Правда теологи и различного рода экстрасенсы утверждают о возможности получения информации другим путем, но достоверных фактов ее получения пока неизвестно - все зиждется на «вере».


� Например, что такое фундаментальная и прикладная науки?


� Данная книга потонула в информационном шуме и практически неизвестна интеллектуальной элите нашего общества.


� Поскольку «человек - животное общественное», а язык является одним из основных феноменов его общественного бытия, рассматривать проблему взаимосвязи мышления и языка, не затрагивая процессы в обществе, в данной работе не представляется возможным.


� Остальные модели - это уже модели вещей Мира, но не Мира в целом.


� Дж. Сорос выбран, независимо от нашей оценки правильности (моральности) его целей, в качестве примера практика, который широко использует достижения гуманитарных наук в своей деятельности.


� Модели, подходы к познанию.


� В нашем понимании язык и мышление - разные вещи, в отличие, например, от понимания некоторых ученых, которые считают, что язык обладает двумя функциями - мышление и коммуникация (обычно ссылаются на высказывание Выготского «Мысль не выражается в слове - мысль совершается в слове». (Интернет. Дистанционное обучение - Основы психолингвистики, Москва, «Смысл», 1997). Язык как феномен - всего лишь один из продуктов «мышления» и результат практики. Для определения  мышления и оперативного описания мира будем применять термин язык-речь.





� Рекуррентная последовательность: последовательность величин (или понятий) связанная формулой, выражающей n-й ее член через k предыдущих. Рекуррентные системы - самообучающиеся системы. 


� Что было замечено еще древними мыслителями: «Нельзя дважды войти в одну и ту же реку» (Гераклит из Эфеса - 500 г. до н.э.), «… этого нельзя сделать и один раз» (Кратил - 480 г. до н.э.).


� Правда, иногда их пытаются решать, как в силу незнания, так и в силу иммитации деятельности, в рамках общественного механизма перераспределения ресурсов (благ).


� Механизмы вытеснения в данной работе мы рассматривать не будем. Другие комбинации соотношений верных и неверных решений также опустим.


� Все живое, в отличие от мертвого, для своего сохранения вынуждено непрерывно принимать решения и совершать те или иные действия. 


� Отсюда и древние споры об «абсолютной» и «относительной» истине, показавшие, что определенные алгоритмы поведения позволяют ориентироваться в мире вполне адекватно даже при использовании очень приближенных моделей.


� Далее мы под индивидуумом будем понимать, преимущественно, отдельную ячейку информационного континуума: человека, группу, группу групп и т.д.


� Опора на единый Мир обеспечивает возможность понимания людьми друг друга.


� С учетом естественного исторического и ландшафтного разброса.


� За исключением миров психически больных людей.


� Warren McCulloch. Embodiments of Mind. Gambridge, Mass.: MIT P, 1965.1-18.


� «Нет Вселенной без человека»: он УЖЕ ЕСТЬ ВО ВСЕЛЕННОЙ. Вместо слов «число» и «человек» фраза Маккулоха позволяет подставлять любые другие связанные пары понятий (и вещей). 


� Истинной системой является только Вселенная, все остальное - подсистемы Мира. Но мы, для удобства, будем называть системами те подсистемы Мира, которые находятся в основании рассматриваемой нами задачи, в процессе рассмотрения помня о Мире в целом. 


� Напомним, что к этим (под)системам относятся, как внутриклеточные образования, клетка, организм, биоценоз, биосфера, так и общество, со всеми его структурами. Мы далее будем говорить «человек», подразумевая, что все сказанное относится и к указанным системам, если только это не будет оговорено специально.


� Термин «прогнозирование» будем понимать «расширенно» - познание, т.е. сама жизнь. Функциональные системы отличаются от физических объектов тем, что они ориентируются во времени – «живут». Физические же системы ко времени  индифферентны (безразличны), они существуют, но не «живут». 


� Правда, не сразу.


� Целевые функции являются атрибутом именно искусственных систем, создаваемых с той или иной целью.


� Которая по определению и есть философия бытия (говорим всю жизнь прозой, дышим воздухом и до поры, до времени не замечаем этого).


� Наше мышление и наше положение в этом мире устроены «таким образом», что мы не можем не действовать (не думать), не  верить, не обобщать (абстрагироваться), не вычленять форму и содержание.


� Относящиеся к философии этика и эстетика – подразделы аксиологии. 


� Слово есть дело.


� Помня, что «повторение – мать учения», повторим еще раз:  «вещь - часть материального мира, имеющая сравнительно самостоятельное существование. Одна вещь от другой отличается своей качественной определенностью. Благодаря присущим ей свойствам, вещь взаимодействует с другими вещами» (философский словарь). Определение, в первом приближении, удовлетворительно, но мы будем пользоваться преимущественно другим определением: вещь - объект (часть) мира, имеющий ценность для человека. Для человека вещи могут быть как материальными, так и нематериальными (идеальными), например: предмет, явление, информация, свойство, чувство, мысль, образ и т.п. - все то, на что направлено внимание человека. Очевидно, что Основная Вещь Мира – Вселенная. Необходимо понимать значение слова ценность: если вещь «удалось» выделить, то она имеет для нас ту или иную ценность. При подобном взгляде на мир становится ясно, что многих вещей в природе нет, они существуют только «для человека», так как необходимы только ему для того, чтобы «правильно» (достаточны для принятия решения или совершения действия) ориентироваться в пространстве и времени. «Наличие» этих вещей обусловлено чаще всего особенностями физиологии и психологии человека. 


� Сами время и пространство являются «выделенными» и не могут быть описаны этими категориями, но как идеальные объекты нашего сознания, попадают под это правило. Для остальных идеальных и виртуальных объектов имеется в виду именно их бытие, т.е. пространственно-временная реализация. Но все же будем помнить, что, говоря об онтологии, мы имеем ввиду любую вещь. 


� В используемой терминологии: идеальные объекты мыслимые и/или совершенные, виртуальные объекты также являются мыслимыми, но требование совершенства к ним не предъявляется; объект и вещь суть одно и тоже. 


� Время – неотъемлемый, хотя, возможно, и неявный компонент любой вещи, т.е. с точки зрения философии, все вещи, в том числе и пространство – «вложены» во время. Чисто идеальные, например математические, объекты существуют только в процессе мышления, т.е. также «вложены во время». Если учитывать, что объект, обладающий сознанием, распределен в пространстве (например, в объеме мозга), то тогда все вещи имеют не только временное, но и пространственное бытие и существуют вместе со Вселенной.


� Напомним, что философы говорят: «не существует Вселенной без человека», так уж получилось. Хотя были времена, когда «Вселенная без человека» прекрасно существовала. Мысли достаточно тривиальные, но заслуживают того, чтобы об этом помнить.


� Здесь рассматривается именно такая модель мира, хотя возможны и другие модели: «прошлого» и «будущего» нет, а есть только настоящее:  «Есть только миг между прошлым и будущим, именно он называется жизнь». Возможна модель, в которой есть только «прошлое», которое нам недоступно, и «настоящее», как его фронт, а будущего еще нет.  Возможно, что и «будущее» уже есть, все предопределено и только проявляется в нашем существовании.


� Диалектика – форма мышления - не более. Диалектическое мышление может быть кратко охарактеризовано как «спор с самим собой». Расчленение вещей на части – анализ, сборка частей воедино - синтез. 


� На взгляд автора, утверждение сомнительное. Отметим только, что в настоящее время законы диалектики во многих философских работах подвергаются критике, которая ведется, правда, преимущественно с классовых позиций (на сей раз апологеты паразитирующего класса «топчут» марксистско-ленинскую философию, которая, вообще-то, не лучше, но и не хуже чем их учения). Как говорят на Руси: «такова се ля ви!»


� На взгляд автора, они составляют дуэт, единство, третью вещь. То, что мы относим какие-то вещи к противоположностям, не значит, что таковыми они являются на самом деле, они вполне могут быть непротиворечивыми частями целого.


� Есть такая студенческая песня: «дважды два, дважды два, дважды два – четыре; уходя гасите свет, сила вся в кефире, заходя в кабинет, говорите «здрасте»; если Вам ответят «Нет!» – сдерживайте страсти…»


� Вполне можно представить Вселенную, в которой ничего не движется: материя есть, материальные неоднородности есть, а вот движения и соответственно времени нет. «Мертвая» Вселенная. В другой модели все находится в «синхронном» жвижении.


�  А покой всегда относителен.


� Потенциальная энергия (мера синхронности движения), например, переходит в кинетическую энергию (мера асинхронности движения) и наоборот. Еще раз о движении мы поговорим в конце лекции и см. также Приложение №2.


� Обладающее массой, инерционностью (нас, пока, такое определение устроит).


� Явление – событие, в котором реализуются те или иные свойства «вещей», в том числе и она сама. То есть любой материальный или идеальный объект - суть явление. В процессе исторического существования каждая «вещь» реализует лишь часть возможной, с нашей точки зрения, совокупности всех свойств (часть сущности, определяемой мерой нашего понимания Мира). Для самой «вещи» ее свойства реализованы всегда полностью.


� Это сделать трудно, так как все, что мы знаем, является результатом взаимодействия большого числа составляющих (минимум двух). При взгляде «извне», единичная вещь - Вселенная. Но и здесь присутствует «наблюдатель».  


� То, что вещь предвносит во все возможные опыты (фактически речь идет не о свойствах, а о событиях). Считается, что вещь обладает бесконечным количеством свойств, но за свою историю не успевает их все реализовать.


� Достаточно удачное определение качества. Определение из [2]: качество - такая определенность предмета (явления, процесса), которая характеризует его как данный предмет, обладающий совокупностью присущих ему свойств и принадлежащий к классу однотипных с ним предметов. Необходимо только добавить, что отличать вещь приходится и от не самой, той, какой она была мгновение тому назад. Количество – это тоже качество, но не позволяющее нам отличить одну вещь от другой, того же качества, в рамках решаемой задачи.


�  Время от времени проверяя – верифицируя – наши модели.


� Не позволяет отличить одну вещь от какой-то другой.


� Количество – вырожденное качество. Здесь можно вполне согласиться с определениями, например, из словаря [3], в котором качество представлено как определенность вещи (объективное свойство), а количество, как характеристика (субъективная оценка). Очевидно, что субъективная оценка вещи, не может стать ее объективным свойством: сколько ни называй белое черным, неправ будешь ты, а не Природа.


� О накоплении качественных изменений.


� В нашей модели количество – вложенная модель по отношению к качеству. Как, например, свойство вложено в сущность.В пределе они равны друг другу и образуют «единицу вещи».


� В народе говорят: "Ври, ври да знай меру". О мере см. также приложение 2.


� Свойств-количеств.


� Не совсем понятно зачем.


� Есть и такое направление философии. Не будем его порога отвергать, и попробуем взять из него наиболее прогрессивные формы, учитывая что в других философских системах используются и не такие слова.


� Например, по [2]: движение – способ существования материи…; форма – способ существования содержания…; жизнь – способ существования белковых тел… и т.п. Кстати в сети Internet определения этого слова тоже нет.


� В соответствие с философским словарем, условие - философская категория выражающая отношение предмета к окружающим его явлениям, без которых он существовать не может.


� Философия: учебник для технических вузов. – М.:Гардарики,2000. – 368 с.


� Слово «флясик» из студенческого «абстрактного» анекдота моей молодости. Кто-то из студентов не поленился и посмотрел его аналоги в иностранных словарях. Близкое звучание имеют немецкие слова flejig – прилежный усердный и flieen – течь, литься, протекать. Последнее слово дает неплохой образ: Движение – это течение сущего.


� Отметим, что приведенный ниже анализ, даст результат близкий к толкованиям, предлагаемым в учебнике Диалектический и исторический материализм . Для систем партийной учебы.Изд.2. (Общ.ред. С.М.Ковалева): М.Политиздат, 1968. 


� Есть такой анекдот. Кто-то из «великих» читает лекцию: «…представьте себе стеклянный шар, - говорит он студентам. – Впрочем, шар может быть и не стеклянным…, а вообще-то, мы можем обойтись и без шара». 


� Правда, как в известном анекдоте, неизвестно куда стекло.


� Существуют два рядом расположенных города, жители которых свободно посещают друг друга. Необходимо: попав в город и встретив там прохожего, задать ему один единственный вопрос, по которому определить в каком из городов ты находишься. 


� В системе «человек - стеклянный шар».


� Цитата из [1]. В связи с цитированием, приносим извинение за некоторый повтор. Пример чисто иллюстративный, подробнее мы его рассмотрим в разделе лекций, посвященном вопросам топологии мира (о ней философы рассуждать не любят). 


� Может быть и неплохо, но для дальнейшего использования определения необходимо все же определить, что такое состояние.


� Напомним, что раскладка явлений мира на форму и содержание – свойство нашего мозга, познающего мир путем создания именно таких категорий.


� Для невнимательных студентов повторим: вышеприведенные примеры связи времени, материи и движения представляются НЕВЕРНЫМИ, и представлены всего лишь в качестве иллюстрации особенностей нашего мышления, которое воспринимает некоторые из них как вполне приемлемые. 


� Здесь,  метод - необходимая для существования знания совокупность условий. 


� Похожая картина мира рассмотрена в работе Физическая природа разрушения, глава 1/ Д.В.Куликов, Н.В.Мекалова, М.М.Закирничная, УГНТУ, кафедра МАХП, Уфа – 1999г., Internet -paganin@ufanet.ru. 


� Невозможных состояний, естественно, не возникает.


� Можно построить несколько иные связки, где первично будет движение.


� В узком диапазоне температур (скоростей) время движения от одного узла до другого будет также в значительной степени «предсказуемо», т.е. в микромире (на уровне молекул, клеток) существует структура и период. Разнообразие частиц также минимально (периодическая система насчитывает всего порядка ста элементов). 


� Мы на собственном опыте знаем, что они не только возможны, но и существуют – это биосфера Земли.


� Ассоциативный блок: первоначально жизнь возникает в микромире: там все структурировано.


� Напоминаем, что действие – необходимое условие существования жизни. Физические системы не действуют, а лишь участвуют в событиях мира.


� Любая функциональная система беззащитна перед этим алгоритмом действия, и именно поэтому полагает(ся), что имеющейся в ее распоряжении информации достаточно для совершения действия. 


� Некоторые философы декларируют так называемую «презумпцию умности» других авторов, т.е. предлагают считать любые опубликованные работы «добросовестными и качественными». Позиция очень слабая, так как в условиях нарастающего информационного шума, в котором тонет сегодня человечество, ресурсов отдельной личности (времени жизни и мощности интеллекта) не хватит для совершения адекватного действия, основанного на информации полученной из информационных каналов.


� Термин введен в оборот П.К.Анохиным см. Философские аспекты теории функциональной системы - М.: Наука,1978.


� По [2]: отражение тел неживой природы определено как «свойство вещей изменяться под действием других вещей».


� Последние могут быть определены как неспецифическая реакция организма (мозга), связанная лишь с некоторыми факторами воздействия, обусловленная ограниченностью ресурсов информационной системы. 


� Подробней вопрос будет рассмотрен в отдельной лекции.


� Часто говорят о присвоении мира вещей, который, в свою очередь, присваивает человека. 


� В идеальном случае такую операцию мы можем проделывать до бесконечности, но реальные объекты имеют ограниченный интервал масштабов в пространстве или во времени, в которых они проявляют свою фрактальную природу.


� В СЭС [15] сказано: «результата функционирования систем на характер этого функционирования».


� Народная мудрость гласит: «спешка нужна только при ловле блох».


� Понятия «гистерезис» и «релейность» обычно рассматриваются в технических системах. Вопросы требуют отдельного рассмотрения, здесь мы их лишь обозначим. 


� Словарь иностранных слов.


� В электротехнике и гистерезис и релейность присущи в наибольшей степени такому элементу как реле.


� Время всегда направлено вперед, даже изучая прошлое, мы строим будущее состояние мира: в первом случае - «мы в будущем без знаний о прошлом», во втором, «...со знанием прошлого».


� Напомним, что к этим системам относятся, как внутриклеточные образования, клетка, организм, биоценоз, биосфера, так и общество, со всеми его структурами. Мы далее будем говорить «человек», подразумевая, что все сказанное относится и к указанным системам, если только это не будет оговорено специально.


� Функциональные системы отличаются от физических объектов тем, что они ориентируются во времени. Физические же системы ко времени индифферентны (безразличны).


� Эти модели можно назвать «неспецифическими». 


� Подобным образом, кстати, построена ВСЯ сознательная деятельность человека.


� В древности подобные вещи производили неизгладимое впечатление на посвященных: высококачественные орнаменты (рис.3.4; 3.5.), ковры, узорчатые ткани могут обладать тем же свойством – при взгляде на них определенным образом возникает объем. 


� Кто прав: врачи или «очевидцы»? – вопрос открытый.


� Здесь имеют место такие вещи, как: подсознание, интуиция, ассоциативное мышление.


� Негуманоидными мы будем называть системы (и процессы), созданные Человеком, либо самостоятельно образовавшиеся в человеческом обществе, но «работающие» таким образом, что можно считать их созданными чуждым нам разумом.


� Простейшая «структура лжи» может быть представлена формулой: (большая) правда + (маленькая) неправда = (большая) ложь. Ложь является сочетанием нескольких компонентов, одни из которых соотвтетсвуют действительности, а другие не соответствуют.    


� Причем, для Вас ошибка, в общем случае, менее трагична, чем ложь, так как лгущему известна и истина, и то действие, которое он затем совершит (или событие, которое произойдет).


� Иногда употребляют термин – эпистемология (см., например, книгу Г. Бейтсон, М.К.Бейтсон. Ангелы страшатся – М.: Технологическая школа бизнеса, 1994.).


� Нет субъекта познания - нет и объекта познания. Это очевидно, причем именно с точки зрения материализма, так как без субъекта не существует и само познание. Утверждение о существовании объекта независимо от наличия субъекта при последовательном развитии мысли неминуемо приводит к состоянию, при котором познание начинает существовать без его носителя, т.е. ведет к идеализму (в принятой терминологии). Заблуждения материалистов, нападающих на идеалистов, в большинстве случаев заключались в том, что ими опускалась такая вещь, как познание, - понятие, неотъемлемо входящее первоначально в парные понятия субъект и объект, без которого спор попросту терял смысл, так как происходило произвольное вычленение дискутирующими сторонами рассматриваемых систем. Имеет место обычная «игра слов». Понятия субъект и объект имеют смысл только применительно к феномену познания. В остальных случаях мы имеем дело с явлениями мира, его свойствами и его вещами. В том мире уже нет ни объектов, ни субъектов. 


� Интимное – то в чем мы беззащитны: поверив, человек снимает все защиты. Грех этим не воспользоваться. Вот и пользуются.


� Почти как у М.Ю.Лермонтова: «богатыри - не мы».


� Известно, что практически здоровых людей нет; все люди, в той или иной степени подвержены временным расстройствам мышления и психическим заболеваниям (об этом просто не принято говорить, но приходится учитывать при создании и эксплуатации сложных инженерных систем: транспортных, военных, опасных и т.п.). 


� Деление достаточно условно: «Где кончается одно и начинается другое?»


� Процентные соотношения могут быть и другими, в зависимости от конкретной ситуации и состояния здоровья человека.


� Формулу личности будем рассматривать в разделе «аксиология» - учении о ценностях. Упрощенно: Личность - триединство Память + Разум в функции от Совести + Воспитание в функции от Совести. Где, Совесть – способность к самооценке.


� Здесь, термин, обозначающий наличие той или иной ситуации, в которой приходится ориентироваться человеку. В первом приближении, это - где и когда родился, в каком обществе и какой культуре живет, чем занимается и т.п. Подробнее вопросы топологии мира и проблема философской топологии предполагается рассмотреть в отдельной лекции. 


� Принятие решения это и есть совершение действия, но мы их все-таки немного «разнесем», чтобы подчеркнуть, что человек непрерывно совершает действия – таков трагизм его существования. 


� Здесь термин «институт» применен в расширенном значении: совокупность норм… .


� Интеллектуальная добросовестность, честность.


� Подробнее см. Приложение: «Философия информационных систем».


� Там имеет место неадекватное (некачественное) использование имеющихся знаний, но говорить о неэквивалентности нельзя


� Эта ситуация возникает, как только объем знаний, хранящийся в памяти индивидуума, вкупе с языковыми (сигнальными) возможностями, достигнет уровня, когда чужие знания начинают представлять интерес для той или иной особи.


� «Стрела времени» всегда направлена вперед, и даже исследуя прошлое, мы определяем «будущее состояние мира», в котором мы «знаем о прошлом».


� Анализ из Internet: статья «Глокая куздра, куак душа образа или, например, «О суффиксах…» http://orel.rsl.ru/nettext/russian/granik/rech/rech_05.htm.


� Возможны и аналогии из техники или технологии: большое устройство (вал), маленькое устройство (валик) и т.д..


� Но многие ли присматриваются к сказанным банальностям.


� С военной, коммерческой, политической и т.п. целями.


� Бохеньский Ю. Сто суеверий: Краткий философский словарь предрассудков: Пер. с польск. – М.: Издательская группа «Прогресс» - «VIA» , 1993.


� Говорят: «нельзя жить без веры», «в нем еще есть вера во что-то светлое» и т.п. 


� Система обладает свойством совершать это действие.


� Воспринимая физическое сигнал, система именно знает, что она его получила, как червяк, на которого наступили, знает это (познал всем своим существом). И лишь получив сигнал, система может перейти к ситуации «верить или не верить». 


� Напомним также, что с феноменом вера тесно связаны понятия степень риска, правда и ложь.


� Но как это сделать?


� [1] категории - понятия, отражающие наиболее общие и существенные свойства, стороны, отношения явлений действительности и познания (?) [2]. Категория является результатом обобщения человеческим разумом явлений действительности и выделения в них относительно устойчивых частей, представляющих самостоятельную мыслительную (познавательную) ценность. В простейшем случае категорией является любое слово. Категории осознаются и создаются по мере продвижения познания в глубь явлений. В современной философии категории рассматриваются как чисто субъективная (что вполне естественно) и «удобная» форма упорядочения человеческого опыта (знания). Основными категориями считаются: материя, движение, время и пространство, качество и количество, противоречие, причинность, необходимость и случайность, содержание и форма, возможность и действительность и т.д. Как видно из списка категорий, рассматривают в основном разграничивающие стороны явлений, например: вещь = результату взаимодействия формы и содержания, которые, в свою очередь, также являются вещами. Скажем так: 	Необходимость категорирования мира определяется его непрерывностью. Ассоциативный блок. Зададим вопрос: «Чем отличается форма от содержания?» Или скажем точнее: «Что является содержанием формы?» (Не вещи, а формы). Ответим на него: «Ничем» и «ничто». Форма и содержание появляются в результате вычленения этих категорий человеческим интеллектом для более удобного ориентирования в мире. Человек практически всегда может обозначить «две вещи», отношения между которыми будут соответствовать определению формы и содержания, то есть «так человек вычленяет для себя отношения между вещами». Можно сказать, что любая форма имеет форму, любое содержание имеет, в свою очередь, содержание.


� Наше мышление и наше положение в этом мире устроены именно «таким образом».


� Теологию целесообразно выделить в отдельную область деятельности, по формированию мировоззрения человека и человечества, но не относить ее к философии.


� Диалектическое мышление – спор с самим собой.


� Подробно о них будет сказано в отдельной лекции.


� Независимость их относительна: мир является единым целым и деление его на вещи – это свойство нашего сознания. Не исключено, что мы могли бы познавать мир иначе, например, не воспринимали бы линейные размеры, а могли бы мыслить только объемами или пространственно-временными категориями.


� Несмотря на то, что понятие избыточность применяется многими частными науками, в философии оно не отражено, по крайней мере, эта категория не отражена в работах [2],[4],[8].


� Под вещью здесь понимается, то, что представляет для человека ценность.


� «Вещь в себе» -  вещь, которая всего о себе еще не знает.


� «Вещь для нас» - вещь, которая знает о себе только то, что ей удалось «пережить» за время своего существования. 


� Здесь: «сущность» - потенциальная (полная), а «явление» - реализовавшаяся совокупность свойств вещи. 


� Если эта информация достоверна.


�  Философия - искусство и наука обобщать.


� В разных философских школах последовательность «во-первых…, во-вторых..., в-третьих… и … » может быть и другой. Для человека-познающего на первом месте находится онтология (вопросы: «Что это?», «Как это может существовать?»), затем аксиология («Зачем мне это нужно?»), и уж потом гносеология («Как я это могу знать?», «То ли это, что я думаю?»). Сами термины: онтология, гносеология и аксиология, также понимаются разными философами неоднозначно.


� Как отмечалось ранее, многие гуманитарные науки являются частными, хотя в них также невозможно многое проверить экспериментально: история, политология и т.п.


� Знания – идеальные модели бытия, позволяющие, опираясь на события прошлого, прогнозировать будущее.


� Реакция на первично «полученное» воздействие (сигнал) носит случайный характер (так называемая «неспецифическая реакция организма»). После «удачного окончания эксперимента» (система остается живой), опыт решения данной задачи (выход из ситуации) начинает приобретать статус знания. 


� Вспомните, что такое условный и безусловный рефлексы.


� Имеется ввиду обобщенный человек, отдельные индивидуумы в силу личных особенностей (душевной болезни, глупости, ситуационного состояния и т.п.) могут пользоваться знаниями и не так.


� Критерием истины является практика – совокупная деятельность человечества, а точнее, история, т.е. реализованное бытие.


� Если бы это было часто, то человечество давно бы исчезло с лица земли.


� Расхождение между теорией и практикой.


� Говорят: рациональным.


� Если их используют в политических либо прагматических (экономических) целях.


� В этом заключается драматизм научной работы и настоящей науки. Известно, что «любое, сколь угодно большое число фактов, подтверждающих теорию, ее не доказывает, но один, противоречащий теории факт, ее полностью опровергает». Ученые обычно его и ищут с помощью так называемых «главных», «определяющих» экспериментов. В то же время «обществу», а точнее правящим режимам, чиновникам и «бизнесменам», нужны не те «опыты» и «факты», которые двигают вперед науку, а результаты, приносящие «прибыль». «Наука» приносящая «прибыль» хорошо оплачивается, и ею занимается огромное количество людей способных доказать все, что требуется их «кормящим» (кормчим). 


� При подобном подходе мы понимаем под термином наука, как совокупное, так и частные знания.


� В этом заключается драматизм судьбы и профессии ученого, некоторым везет и их направления оказываются «перспективными» для всеобщего признания, некоторые занимаются трудоемкими, сложными вещами, но не имеющими успеха у публики…


� Достаточно очевидно, что между этими двумя полюсами находится некоторый оптимум, позволяющий не «изобретать велосипед» и двигаться вперед «стоя на плечах гигантов». Отсюда следует и «стандартная» структура любой научной работы: постановка задачи, изучение сделанного другими людьми (обзор литературных источников), уточнение задачи по результатам обзора, решение уточненной задачи, выводы, постановка новой задачи и т.д. В реально работающих научных коллективах, обычно требуются ученые как «первого», так и «второго» типов: каждый выполняет там свою функцию.


� Есть подозрение, что финансированием некоторых разделов фундаментальной науки занимаются, в том числе, спецслужбы либо тайные организации. 


� Например, уравнения Шредингера, описывающие все электромагнитные процессы были получены на не «точной» «механической» модели (жидкость, шестеренки и т.п.), но, тем не менее, они «точны». 


� Рекуррентный - возвратный. Рекуррентные системы – системы, в которых «содержатся они сами на предыдущем этапе существования». Фактически это системы с обратной связью, т.е. системы в которых часть (0.0…-100%) сигнала с выхода поступает опять на вход. Рекурсия – возврат.


� Напомним, что древние философы уже во времена Соломона пользовались «готовым» языком, на котором говорил народ.


� Существует даже такой анекдот: одного из попов спрашивают, верит ли тот, что Бог есть. «Нет. Не верю, – отвечает поп. – Я знаю, что Бог есть».


� Как социального, так и психического феноменов.


� Посмеиваясь при этом, как правило, над «непрактичными» теоретиками. Другие случаи для простоты опускаем.


� Недостаточность зачастую объективно обусловленная.


� «Человеческие качества» – удачное название книги Аурилио Печчеи, одного из основателей «Римского клуба».


� Нобходимо помнить, что любая классификация условна и каждая из них существует только в единстве со всеми остальными, лишь превалируя в той или иной ситуации.


� Правда, что есть факт?


� Например, каждый прожитый им миг подтверждает то, что он жив, но наступает момент, и человек на практике убеждается, что это не так...


� Обычно, в литературе, ощущение ставят на первое место, далее следует восприятие и т.п. Представляется, что это не совсем так: для того чтобы ощутить воздействие чего-либо, его надо сначала воспринять. Если орган чувств не сродственен воздействию, то он его не воспримет (например, ухо – свет), и не отразит в себе, и ощущения не возникнет, хотя может быть физический или даже физиологический эффект будет (в зависимости от того, на каком уровне прохождения сигнала в организме процесс остановится).


� В том числе и рефлексивные ощущения. Вообще-то, ощущения являются результатом «принятия решения» и/или действия, на том или ином уровне.


� Некоторые размышления на эту тему приведены в приложении к предыдущей лекции «Гносеология – 1»: К вопросу о «философии информационных систем».


� В математике возможно непосредственное сравнение объектов A=B, A>B,A<B и т.п., но это сравнение производится не математикой, как таковой, а человеком, который ее создал, используя механизм сравнения с «эталоном». Поэтому во всех математических «преобразованиях» С присутствует как в явном, так и неявном видах. Изначально ЭТАЛОН «С» - это сама система. Именно поэтому Протагор и сказал: «Человек есть мера всех вещей: существующих, что они существуют, и несуществующих, что они не существуют». 


� В информационных системах, где мы имеем дело только с одним субстратом - информацией, всегда имеет место сравнение всего лишь двух вещей (линейная модель действия). В случае необходимости сравнения между собой многих вещей приходится решать задачу последовательно - через элементарные акты. В физических системах возможно одновременное «сравнение» многих вещей, так как они могут быть разнородными, например: на «сравнивающее» воздействия тело могут и, как правило, действуют одновременно магнитное и гравитационное поля, температура, какие-то силы и т.п.


� Напомним, что ориентирование обязательно включает в себя и совершение действия.


� Философская энциклопедия. Том.4. – Из-во «Советская энциклопедия», М.: 1967. 


� Феномен, как подсознания, так и сознания.


� Моделей использующих особенности интеллекта, как триединства памяти, разума и воспитания, обусловленного той информацией, которая храниться в памяти. То есть здесь речь идет не о логической, а об интеллектуальной непротиворечивости.


� См. часть «Гносеология – 1».


� А исследовательскими являются все стоящие перед человеком задачи.


� Конвульсивные действия совершаются при разрушении или неправильной работе систем обратной связи.


� Чтобы была ценность, должен быть оценщик, способный проявить интерес к оцениваемому. Оценку можно производить сознательно и неосознанно (самим фактом своего существования, как, например, происходит познание мира), тогда можно говорить и о ценностях обеспечивающих условия существования того, кто/что «производит оценку» бытия чего-либо, в том числе и человека. Существует мнение (утверждение), что ценности не подлежат научному обоснованию. Конечно, можно говорить и об несуществующих ценностях, по принципу («хорошо было бы …» - фантазировать), можно говорить о неявных, лукавых ценностях – всевозможных «фигурах умолчания». Много о чем можно говорить, скрывая «свой интерес»… 


� Напомним, что субъект это не обязательно человек. Субъект это то, что «познает» Мир, т.е. являясь частью Мира, взаимодействует с другими его частями. Субъект может быть объектом самого себя. Такое отношение между «субъектом» и «объектом» имеет место в случаях, например, самопознания или самосознания.


� Вещей, для которых задана область определения. При ориентировании человека все, что попадает в заданную область определения, квалифицируется (классифицируется) как та или иная «вещь» и является для него той или иной ценностью. 


� Свойство – результат взаимодействия объекта и субъекта.  


� При рассмотрении «вещи» как Области Мира, можно видеть, что «свойства» – это отношения между областями.


� Категория «мироощущение» определяет многие действия человека. В большинстве случаев именно ощущения (иногда говорят «чувства») и интересуют человека, т.е. ему требуются не вещи, а ощущения их наличия. Это касается не только материальных, но и нематериальных образований, например: «ощущение собственной правоты», «ощущение собственного ничтожества», «ощущение выполненного долга», «ощущение ущемления чувства собственного достоинства» и т.п.


� В словаре по этике (Под редакцией И.С.Кона. – 5-е изд.– М.: Политиздат, 1983. – 445 с.)  этого термина нет. Вот такая была этика.


� Подлец – человек, сознательно приносящий ущерб другим людям с целью приобретения дополнительных благ для себя [1]. 


� Это, можно сказать, вопросы «второго уровня». «Детская связка» вопросов: «Что?», «Как?», «Зачем?» и «Почему?», а также «более взрослые» вопросы «Где?» и «Когда?» является собранием вопросов «первого уровня» Эти вопросы являются обобщениями более сложных вопросов – вопросов «второго» и последующего уровней. Вопросы «Как?» и «Почему?» предполагают обязательное наличие причинно-следственной связи (взаимодействия вещей). Эти вопросы можно отнести как к одушевленному субъекту, так и неодушевленному объекту, выступающему в качестве субъекта (предмета воздействующего на другой предмет) по отношению к чему-либо еще – это скорее гносеологические вопросы. Вопрос одушевленности и субъекта и объекта при этом не является важным, например: «Почему ось не пролазит в ступицу колеса?», или «Как течет вода?». В одушевленных системах эти вопросы связаны с целеполаганием и, соответственно, наличием Конструктора, Демиурга, Разума. Вопросы «Что?», «Где?» и «Когда?» - подразумевают существование Разума лишь как субъекта ориентирования, но относятся к объекту – это скорее онтологические вопросы. Эти вопросы как бы допускают отсутствие субъекта и разума. Аксиологический вопрос «Зачем?» может существовать только при условии существовании цели и целеполагания, т.е. одушевленного субъекта 


� Иногда говорят «глубина проработки вопроса». Напомним, что при ориентировании в Мире человек обычно удовлетворяется относительно малой глубиной проработки вопроса: ему требуется не истинное, а достаточное (по его разумению) объяснение.


� Достаточно взрослый ребенок вопрос «Как я это могу знать?» не задает и на него не отвечает: он уже «просто спрашивает» (воспитание - «привычка пользоваться»). Младенец же вынужден искать ответ и на этот вопрос, который существует для него в виде «Как я это могу сделать?»: чтобы сделать, например, движение, необходимо знать, как его можно сделать.


� Человек является в той или иной степени владельцем вещи, см. книгу: Артсег. Владелец вещи, или Онтология субъективности. (Теоретический и исторический очерк) - Йошкар-Ола – Чебоксары, АФИТ - Владиком, 1993 - 352 с. 


� Эмоции (чувства) «работают» до разума и «вместо» разума.


� Вещь как «стабильное» образование не существует. Она всегда «вещь-процесс», всегда «квазистабильное» образование. Это одинаково справедливо как для материальных, так и идеальных (духовных) образований.


� Ценности нематериальны. В этом эпизоде ценностью является не сам конь, а те свойства, которыми станет обладать его получивший. 


� Напомним, что субъект это не обязательно человек. Субъект это то, что «познает» Мир, т.е. взаимодействует с его частями.


� Деление на философов и философию как таковую, приходится делать в силу того, что любое «произведение человеческого гения» несет в себе как гуманоидные, так и негуманоидные (естественные) компоненты. Обратим внимание молодого читателя на то, что именно «стараются не думать», хотя думать приходится, и думают, и говорят.


� Язык содержит в себе слова, являющиеся относительно простыми моделями, образующими совместно с правилами их сочетания и использования еще более сложные модели – тексты. Отметим, что язык это не только словарь и грамматика, но и вся практика словоупотребления, т.е. все, что на нем уже сказано и/или написано, и все, что будет сказано и написано (открытая система). 


� «Словно ослеплённые дьявольским заклятием вчерашние победители бросились менять нефть на пуховики из куриц, а политые кровью своих отцов земли на гуманитарный шоколад, топя космические станции и выдирая из лучших в мире боевых самолётов медные провода». / П.Краснов – Основы Манипуляций Психикой и Последний Шанс России – http://www.contr-tv.ru/article/events/2003-11-21/krasnov


� Почему-то в Философской энциклопедии не представленные. Правда, ложь, ошибка и заблуждение – разные вещи, разные последствия.


� Я.


� Ставя цели и совершая действия по их достижению. Другими словами Живое и Человек - целеполагающие системы.


� Т.е. самооценке, достаточно независимой от желания субъекта. Тех животных, которые не научились это делать, съели конкуренты.


� Помнить то помнит, но воспроизводить не воспроизводит.


� Рассматриваемые в настоящем разделе отношения и сам принцип поиска их связи, представлены лишь как вариант технологии познания картины Мира.


� См. также приложение 5.1.


� Естественно, что сообщение не может быть передано без участия того, кто принимает. В то же время следует различать информацию, полученную при помощи первой и второй сигнальных систем.


� Реальное знание содержит в себе как истинные, так и ошибочные компоненты. Такова же структура и мнения, лжи, заблуждения…Пропорции между составными частями разные, цели применения разные, а суть одна: это все модели. 


 � Сообщение не обязательно имеет вербальную форму, оно может быть выражено и действиями либо предметами.


� Напомним, что познание – прямое существование, а критерий истинности знаний – практика. Практика – фактически это и есть познание.


� При прочих равных условиях ориентирование всегда происходит во времени. Как отмечалось ранее, критерием адекватности ориентирования, говорят «критерием истины», является Практика, которую можно разделить на «практику существования», и «практику ориентирования, как такового». Практика существования – внетемпоральная практика человечества, включающая в себя все, что было и все, что будет. Практика ориентирования - практика человечества на конкретный момент времени. Критерием истины является именно внетемпоральная практика.


� Феномен – порождение внешнего, относительно сознания человека, мира. «Данное нам в ощущениях» является порождением как мира, так и органов чувств, которые «преобразуют» воздействие мира в приемлемый для сознания вид. Соответственно ноумен – порождение внутреннего, относительно сознания человека, мира. Эти порождения также преобразуются в приемлемый для сознания вид. 


� Чего нельзя сказать о бытии: если бытие это «здесь и сейчас», то это элемент вечности, если бытие это, то, что было, то это элемент вечности. Если бытие то, что было и то, что будет, то это вечность? Правда философы различают бытие и сущее, то есть бытие есть, а сущего этого бытия, может и не быть. Или же бытие всего лишь одна из сторон сущего?


� Напомним, что Мир, в нашем восприятии, является совокупностью, как материальных, так и идеальных элементов.


� Действуя в этом мире, человеку удается лишь преобразовывать судьбу вещей и ничего более.  Возможно, что и это ему не удается.


� Здесь, термин пространство/время означает, что эффект наблюдается как для пространственных, так и временных объектов.


� Взгляд с позиции: «Что это такое?», «Есть ли оно?», «Каким образом это связано с другими частями Мира?».


� Взгляд с позиции: «Как я это могу знать?», т.е. насколько модель отражает мир.


� Мы их сравниваем.


� Напомним читателю: учебники не заменяют, а лишь дополняют друг друга.


� Р.Ф.Абдеев «Философия информационной цивилизации» - Москва, 1994.


� В.П.Галкин «Проблемы современности. Теоретические аспекты и основы экологической проблемы: толкователь слов и идиоматических выражений» Чебоксары – 1997.


� Из книги А.С.Хоцея «Теория общества» - Internet: e-mail:� HYPERLINK mailto:materialist@raiden.bancorp.ru �� materialist@raiden.bancorp.ru � Любознательным читателям – рекомендуется.


� OPERA SELECTA – страница Константина Крылова в Internet.


� В. В. Уваров - доклад взят из Internet: http://www.lipetsk.ru/~roerich/sower/doklad.htm Сокращение сильно исказило смысл, поэтому любознательным студентам рекомендуется ознакомиться с полным текстом.


� Пространство мы также воспринимаем непосредственно, как  и материю – В.Г.


� Термины «объект», «объективный» – будем применять в общепринятом смысле.(см. Словари)


� Например, увеличение массы объекта будем описывать относительными единицами – килограммами, частями или процентами.


� Отрывок из работы автора - 1996 г.


� Понятие свойство близко смыкается с "вещью в себе", для нас важно то, что вещь в себе обладает только одним свойством - сохраняться , все остальные свойства проявляются только при ее взаимодействии с другими вещами, по сему мы имеем свойства только систем , состоящих как минимум из двух вещей исследуемой вещи (объекта) и исследующей вещи (субъекта) - какая из них чем является зависит от нашей (третьей вещи) точки зрения.


� Гусеница превратится в куколку, а затем в бабочку.


� Хотя не исключено, что энергетическое и топологическое взаимодействие - это одно и то же.


� Достаточно наглядным примером топологического действия может служить обыкновенный маятник. Имеем: пружину, колесо балансира, оси, основание, человека - все это будет маятником только в том случае если указанные вещи соединить между собой определенным образом (обеспечить системе определенную топологию) и придать колесу первоначальный импульс (колеблющийся маятник). В других случаях это будет просто груда мусора.


� В нашем случае системообразующим фактором является само существование системы.


� Информация - отношение между физическим сигналом приводящим данную информационную систему в определенное состояние (изменяющее или сохраняющее ее) или вызывающий однозначно определенное действие со стороны системы, при условии сохранения целостности самой системы под воздействием этого сигнала, и состояниями самой системы.


� Так называемые "информационные системы" созданные человеком являются в нашем понимании квазиинформационными (физическими моделями).


� Гиренок Ф.И. Экология, цивилизация, ноосфера. - М.: Наука, 1987.


� В.П. Павлов, доктор физ.-мат. наук начальник Отдела математики,  механики и  информатики РФФИ – в сокращении – из Internet.


� ( Галкин П.А. – 2003г.
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