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Широко распространенные основные описывающие жизнедеятельность цивилизации категории обществоведения: коммунизм, социализм, капитализм, феодализм, рабовладельческое или первобытное общества – являются лишь некоторыми теоретическими проекциями, построениями конкретной истории народов, стран и людей на тех или иных территориях и в те или иные времена – технологиями ведения «домашнего хозяйства». Как любые технологии они конкретны, как и жизнь любого, отдельно взятого человека, что требует, при использовании этих категорий в описании Мира, привязки их к действительности. Теоретические обобщения в общем случае не могут служить надежным руководством к действию, что не раз доказывалось всем ходом истории и конкретными судьбами отдельных людей и народов. 

Наблюдение за современным развитием теории и практики социализма показывает, что зачастую правило конкретизации теоретических построений нарушается. Примером может служить возведение некоторых положений социальных теорий в лингвистический абсолют – считается, что определение (категория) «работает», хотя за последние десятилетия и годы их смысловое наполнение существенно изменилось, и не соответствует описываемой пользователем реальности. Хуже того, некоторые категории изначально не имели эквивалентного смыслового наполнения как эмпирические сущности, и создавались путем формального теоретического конструирования в рамках схоластически-математического метода моделирования общества.

Расхождение между смысловым наполнением базовых категорий в коммуникативной среде вызывает непонимание субъектами друг друга и облегчает возможность манипуляции как на мировоззренческом, так и на политическом, законодательном, юридическом и практическом уровнях.


В настоящей работе сделана попытка обозначения пути и возможности восстановления, потерянных после лингвистического обрезания, некоторых смыслов базовых категорий социальной философии, используемых в теории и, особенно, практике обеспечения жизнедеятельности человека и общества в современном Мире. Другие работы автора можно посмотреть на сайте НИУМП ЧувГУ «Лаборатория проблем цивилизации» – kureda.narod.ru.

Все общественные процессы интегрально подчинены эмпирическому факту существования вида Homo sapiens, представляемому в виде биосферного феномена существующего в веках – человечества,  действующим фактором которого является население планеты – современники. Судьба человечества зависит от конкретной совокупной жизнедеятельности населения планеты, которое осуществляет ее в режиме «здесь и сейчас». Достаточно очевидно, что с точки зрения «общечеловеческих ценностей» судьба и форма существования населения (народов, наций, племен) является вторичной, первичным является факт сохранения хотя бы небольшой части населения планеты, чтобы феномен «человечество» продолжал наблюдаться. В отношениях между человечеством и населением планеты существует некоторое противоречие, основанное на том, что в рамках системы сама система является  условно «бессмертной», а конкретные элементарные ячейки системы конечны во времени – смертны. Подобное положение вещей определяет невозможность сущностного равенства систем, в отличие от равенства лингвистического, применяемого, например, в юриспруденции, когда права и возможности физических и юридических лиц считаются равными. Сегодня конкурентов у человечества на планете нет, что обуславливает особенность его существования, как закрытой системы, распоряжающейся наличными ограниченными ресурсами планеты Земля.


Следующими, интересующими нас, базовыми понятиями социальной философии, описывающими ее жизненное пространство, являются категории население, народ и нация. Общепризнанное смешение этих понятий позволяет создавать нечеткие образы, затрудняющие понимание сути вещей, и облегчающие манипуляцию сознанием.  Ядром указанных понятий является народ, что интуитивно отражено в различных правовых документах и соответствует изначальной ментальной сущности человека, стремящегося чувствовать себя частью народа. В процессе социализации и обучения зачастую удается лингвистическими средствами произвести привязку ментальной сущности к той или иной теоретической схеме. В то же время лингвистические конструкции зачастую оказываются непрочными, так как биологически на планете в результате естественного отбора остались лишь те виды живых организмов, которые опираются на адекватные Миру сущностные модели, а на лингвистические – лишь в части соответствия первым. Организмы, народы, культуры, строящие модели ориентирования неадекватные Миру, сошли и сходят с мировой арены. Отличительной чертой народов от человечества является не только то, что они конечны во времени – смертны, но и то, что в своем отношении с Миром и друг другом представляют некое множество «открытых систем» существующих, в том числе, и за счет конкуренции с окружением за необходимые для собственного существования ресурсы. Увеличение жизненного ресурсного пространства одного из народов, в рамках замкнутой системы Земля приводит к сокращению жизненного ресурсного пространства другого народа. За всю историю существования человечества это очевидное положение вещей не претерпело, и не может претерпеть, изменения. 

В нашем понимании определим народ как некий относительно устойчивый феномен, существующую в веках общность людей, состоящую из женщин и детей, стариков и старух, тех, кто жили до нас, и тех, кто будет жить после, связанную общей историей и культурой, стремящуюся к сохранению самой себя. Видно, что в определении перечислены категории людей, неспособных постоять за себя лично в режиме конкуренции с другими народами. Так называемые «мужчины» – защитники народа от уничтожения, в данной работе выведены за «скобки» ядра определения, поскольку их роль способствовать сохранению народа вплоть до физического самопожертвования. И отказ от этой роли ведет, зачастую, к исчезновению народа как такового. Понятие «мужчина», здесь, не эквивалентно понятию самец, которым часто ограничиваются в различных литературных источниках. Представляется целесообразным определить мужчину как человека, мужского пола, способного взять на себя ответственность за жизнь других людей: жены, детей, семьи, рода, народа. Обеспечить всех их необходимыми ресурсами. Предметно говорить о народе можно лишь с учетом механизмов обеспечения его жизнедеятельности, распределения, имеющихся на планете, необходимых для поддержания жизнедеятельности этого народа, ресурсов.   

В свое время Аристотель, анализируя общественные процессы, выделил две основные технологии общественного существования: экономику – искусство ведения домашнего хозяйства в «замкнутых системах», опираясь на наличные ресурсы, искусство распоряжаться тем, что есть, и хрематистику – искусство преумножать ресурсы, что возможно лишь в «открытых системах», за счет поступления ресурсов извне. Поскольку в режиме реальной жизнедеятельности «чистые случаи» практически не встречаются, возникла возможность построения искаженной картины Мира, и манипуляции сознанием масс, наполняя теоретическую категорию «экономика» практическим хрематистическим содержанием. Анализируя современное смысловое наполнение термина «экономика» можно его до(пере)определить следующим образом: экономика – технология перераспределения ресурсов от одних (людей, народов, стран, групп и т.п.) к другим в условиях их нехватки, таким образом, чтобы эксплуатируемые сильно не сопротивлялись, а еще лучше, чтобы и не догадывались о том, что их эксплуатируют. 


То, что сегодня внушается массам в качестве якобы фактического наполнения термина экономика, хорошо описывается категориями «народное хозяйство», «народно-хозяйственная деятельность», «система/технология обеспечения жизнедеятельности и/или безопасности».

Представляется целесообразным понятия «экономика» и «народное хозяйство» развести и акцентировать недопустимость их смешения. Например, требование «укрепления экономики» со стороны тех, кто получает прибыль, и тех, за счет кого эта прибыль получается первыми, выглядят несколько по-разному. В «юридической» и «политической» же интерпретациях они, благодаря лингвистической манипуляции, могут быть представлены как идентичные. Сущностной разницей в этих понятиях является то, что в народном хозяйстве, в системе обеспечения жизнедеятельности могут быть предприятия, организации, группы населения «не приносящие прибыли», а в современных «экономических» системах – не могут. Отрасль, предприятие, организация, не приносящая прибыли, исчезает из системы обеспечения жизнедеятельности и безопасности, со всеми вытекающими из этого последствиями. Утверждения, что в случае необходимости, к часу «Х», эти предприятия, люди, профессии и отрасли деятельности чудесным образом появятся в готовом виде вновь, состоятельны лишь в плане манипуляции сознанием. 

Нация – представляет собой бюрократическое вырождение народа в результате подчинения всей его жизнедеятельности некоторым игровым интересам, появившимся в результате соглашения, сговора. Применительно к тематике сравнения методов распределения ресурсов жизнеобеспечения, можно сказать, что и социализм и капитализм уничтожают народы, создавая на их месте нации. Капитализм делает это намного интенсивнее, поскольку в основе его сущности лежит получение прибыли – эксплуатация, а не обеспечение жизнедеятельности народа как таковой – выживание и сохранение, которые вторичны. Капиталу не важно, кто и каким образом отдаст ему свои права на тот или иной ресурс, эти стороны (выживание и сохранение) регулируются как бы «внеэкономическими механизмами», в рамках «превращенной экономики» – политики и права – законодательно. Социализм изначально построен на «внеэкономических технологиях» распределения ресурсов жизнеобеспечения и может быть с большей легкостью повернут в сторону сохранения народов, их суверенитета, права решать вопросы жизнеустройства, не превращаясь в нации.   

Отметим также то, что деньги не являются «всеобщим эквивалентом», как это иногда утверждается, в том числе и классиками политэкономии, а действительно представляют собой, как определил еще Аристотель и что наглядно видно сегодня, лишь элемент общественного договора – не более. Деньги – «превращенные общественные отношения», олицетворяющие (дающие) право на совершение некоторых признанных обществом действий.
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