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Предисловие

Культурология стала рассматриваться в нашей стране как са​мостоятельная наука с 1960-х годов. С этого времени появля​ются научные центры и кафедры, разрабатывающие проблема​тику культурологии, проводятся первые конференции, посвя​щенные вопросам этой науки. Однако долгое время сам термин «культурология» считался идеологически неприемлемым, так как ассоциировался с «буржуазной философией», и не употреблялся. Проблемы культурологии рассматривались в рамках области научных исследований, именовавшейся «история и теория куль​туры». Под этим названием сначала в гуманитарных, а затем и в технических вузах стали появляться и учебные курсы. Програм​мы их имели главным образом историческую направленность и по содержанию в значительной мере совпадали с курсами исто​рии искусства. При небольшом объеме (30—70 часов занятий) они неизбежно обрекали преподавателей и студентов на крайне поверхностное «скольжение» по необъятной области историчес​кого материала. Нехватка достаточно квалифицированных в сфере собственно культурологии — то есть теории культуры — преподавательских кадров делала этот недостаток повсеместным. В какой-то степени он компенсировался тем, что теоретичес​кие проблемы культуры хотя бы частично затрагивались в учеб​ном курсе марксистской философии (в разделе «Исторический материализм»). Но перемены в преподавании философии при​вели к тому, что и такое рассмотрение этих проблем перестало быть обязательным, и во многих случаях они в курсах филосо​фии вообще не раскрываются. В создавшихся условиях стало целесообразным вместо учебного предмета под названием «Ис​тория и теория культуры» ввести дисциплину «Культурология».

Культурология — теория культуры — комплексная гуманитар​ная наука. Формирование ее выражает общую тенденцию ин​теграции научного знания о культуре'. (Иконникова С. Н. Культурология в системе 1-уманитарных наук: междисципли​нарные взаимосвязи // Гуманитарий. СПб.. 1995. № 1.) Она возникает на стыке истории, философии, социологии, психологии, антропологии, этнологии, этнографии, искусствоведения, семиотики, лингви​стики, информатики, синтезируя и систематизируя под единым углом зрения данные этих наук. За сравнительно краткую ее историю (начало которой относится к XVIII в.) не сложилась еще единая теоретическая схема, позволяющая в достаточно строгой логической форме упорядочить ее содержание. Струк​тура культурологии, ее методы, ее отношение к тем или иным отраслям научного знания остаются предметом дискуссий, в которых ведется борьба между различными точками зрения. Некоторые авторы рассматривают культурологию как совокуп​ность нескольких относительно самостоятельных культуроло​гических дисциплин2( С. Н. Иконникова там же выделяет б таких дисциплин: историю культуры. историю культурологических теории, философию культуры, теорию культу​ры, социологию культуры, культурную антропологию). Другие полагают, что создание культуро​логии как единой науки «есть дело будущего, притом не самого близкого», а «сегодня время для такой науки еще не пришло», и современная культурология существует «лишь в виде некоторой «мозаики» теорий», слабо соприкасающихся друг с другом»3.(Соколов Э. В. Культурология. М., 1994. С. 267-268.) Сложность и противоречивость ситуации, в которой ныне на​ходится развитие культурологии как науки, не являются, одна​ко, чем-то экстраординарным: во-первых, в гуманитарных на​уках подобная ситуация — далеко не редкость, а во-вторых, сам предмет культурологии — культура — есть феномен слишком многосторонний, сложный и внутренне противоречивый, что​бы можно было надеяться за исторически краткий срок достичь единого, цельного и общепризнанного его описания (филосо​фия не достигла этого идеала и за три тысячелетия!).

Современное состояние разработки культурологии как науки, несомненно, накладывает свой отпечаток и на состояние куль​турологии как учебной дисциплины. Курс культурологии, при​шедший на смену курсу истории и теории культуры, введен в учебные программы технических вузов нашей страны всего не​сколько лет назад, и какой-либо общепринятой программы и системы его преподавания не существует. В разных учебных за​ведениях преподаватели опираются на различные теоретичес​кие позиции в отборе и интерпретации учебного материала, раз​личным образом строят содержание дисциплины, и даже само понятие «культура» толкуется по-разному. Во многих случаях культурология преподается как авторский курс. Чуть ли не каж​дое учебное заведение, где имеются высококвалифицированные специалисты, старается издать собственный вариант учебника, отражающий научную позицию и интересы автора, а также спе​цифику вуза, краеведческие приоритеты и пр.

Настоящая книга представляет собою учебное пособие по культурологии, предназначенное для студентов и преподавате​лей вузов, школьников-старшеклассников и учителей, для всех, кто заинтересован в самообразовании. Учитывая, что програм​мы учебных заведений далеко не всегда включают в себя широ​кий спектр гуманитарных дисциплин, автор счел целесообраз​ным включить в это пособие сведения из смежных наук, «на стыке» с которыми строится культурология. Отбор вошедшего в пособие материала, конечно, не свободен от субъективизма. Культура необъятна, и все, что можно о ней сказать, нельзя уместить ни в книге, ни в целой библиотеке. Так что у автора нет иного выхода: приходится отбирать тот фактический мате​риал, какой он считает нужным отобрать и который он знает. Не все проблемы культурологии получили в книге достаточное освещение (автор надеется в ближайшее время издать еще одну книгу, которая завершит — на уровне учебного курса — очерк тематики, составляющей в настоящее время содержание куль​турологии). Порядок изложения проблем жестко подчинен ло​гике их постановки и решения. В целом, изложение идет от простого к сложному, и последняя глава наиболее сложна для понимания. Но книга написана с расчетом на то, что при жела​нии читатель может знакомиться с ее главами (после прочтения первой главы) в произвольном порядке. Там, где для усвоения материала необходимо знание сказанного в предшествующих разделах, сделаны соответствующие отсылки. Ориентироваться в содержании книги помогут также подробное оглавление и именной указатель.   Разумеется, работа над пособием требует от читателя определенного уровня общей культуры: автор исхо​дит из гипотезы, что абсолютно некультурные люди студентами не становятся и культурологию не изучают. Но для понимания текста вполне достаточно иметь школьные знания, нормаль​ный интеллект и желание вдумываться в прочитанное. Правда, уровень понимания в зависимости жизненного опыта, знаний, интересов, способностей может быть различным... Автор выра​жает глубокую благодарность сотрудникам кафедры приклад​ной психологии и социологии ПГУПС, в беседах и спорах с которыми рождалась эта книга, а также студентам Г. Володину, А. Кругловой, М. Поповой, предоставившим ему возможность использовать при ее написании их конспекты лекций.

Глава 1
Что такое культура?
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Два мира есть у человека 

Один — который нас творил,

 Другой — который мы от века 

Творим по мере наших сил
Н. Заболоцкий

§1
Культура:

слово, понятие, проблема

Культурология, или теория культуры, — сравнительно моло​дая наука. Она сформировалась в особую научную дисциплину фактически лишь в XX столетии. Но культура как предмет изу​чения стала приковывать к себе интерес философов и истори​ков начиная с XVII в

Но что такое культура?

 В наши дни о культуре говорят и пишут много. В газетах и журналах, по радио и телевидению, в уличной толпе и обще​ственном транспорте, в речах общественных и государствен​ных деятелей то и дело раздаются сетования на упадок культу​ры, призывы к ее возрождению и подъему, требования создать условия для развития культуры 

В повседневной речи это слово связано с представлениями о Дворцах и Парках культуры, о культуре обслуживания и культу​ре быта, о политической и физической культуре, о музеях, те​атрах, библиотеках. Несомненно, в этих представлениях отра​жаются определенные элементы культуры. Однако из простого перечисления различных вариантов использования слова «куль​тура», сколь бы длинен ни был бы их список, нелегко понять, что имеется в виду под этим словом, каков его общий смысл. Более того, разнообразие словоупотребления здесь таково, что возникает даже сомнение: можно ли вообще свести его к како​му-либо единому смыслу?

Но культура — не просто слово обыденного языка, а одно из фундаментальных научных понятий социально-гуманитарного познания, которое играет в нем такую же важную роль, как понятие массы — в физике или наследственности — в биоло​гии. Это понятие характеризует очень сложный и многогран​ный фактор человеческого бытия, который проявляется и вы​ражается во множестве самых разнообразных феноменов соци​альной жизни, называемых явлениями культуры, и составляет их общую основу. Какова же сущность культуры как одного из важнейших факторов человеческого бытия? Многообразие куль​турных явлений, событий, процессов, их сложное взаимодей​ствие и переплетение со всеми другими сторонами жизни лю​дей чрезвычайно затрудняют ответ на этот вопрос. Существуют различные подходы к пониманию той стороны социальной ре​альности, которая стоит за понятием культуры. На междуна​родном философском конгрессе в 1980 г. приводилось более 250 различных определений этого понятия. В настоящее время их число доходит уже до полутысячи4.( 4 О том, как определяют культуру наиболее видные зарубежные и отечественные специалисты, можно прочесть в книге М. С. Кагана «Философия культуры» (СПб., 1996. С. 13-18), где пригодится около 70 различных определений культуры.)

В литературе можно встретить различные попытки упорядо​чить это множество определений. В нем выделяются, например, следующие виды определений культуры.

Описательные— в них просто перечисляются (заведомо не​полно) отдельные элементы и проявления культуры, напр., обы​чаи, верования, виды деятельности.

Антропологические — исходят из того, что культура есть со​вокупность продуктов человеческой деятельности, мир вещей, противостоящий природе, искусственно созданный человеком («вторая природа»);

Ценностные — трактуют культуру как совокупность духовных и материальных ценностей, создаваемых людьми.

Нормативные — утверждают, что содержание культуры состав​ляют нормы и правила, регламентирующие жизнь людей.

Адаптивные — культура трактуется как свойственный людям способ удовлетворения потребностей, как особый род деятельности, посредством которого они приспосабливаются к при​родным условиям.

Исторические— подчеркивают, что культура есть продукт истории общества и развивается путем передачи приобретаемо​го человеком опыта от поколения к поколению.

Функциональные — характеризуют культуру через функции, которые она выполняет в обществе, и рассматривают единство и взаимосвязь этих функций в ней.

Семиотические— рассматривают культуру как систему зна​ков, используемых обществом.

Символические— акцентируют внимание на употреблении символов в культуре.

Герменевтические — относятся к культуре как к множеству текстов, которые интерпретируются и осмысливаются людьми.

Идеационные — определяют культуру как духовную жизнь общества, как поток идей и других продуктов духовного творче​ства, которые накапливаются в социальной памяти.

Психологические — указывают на связь культуры с психоло​гией поведения людей и видят в ней социально обусловленные особенности человеческой психики.

Дидактические — рассматривают культуру как то, чему чело​век научился (а не унаследовал генетически).

Социологические — культура понимается как фактор органи​зации общественной жизни, как совокупность идей, принци​пов, социальных институтов, обеспечивающих коллективную деятельность людей.

Во всех рассмотренных видах определений есть рациональ​ное содержание, каждый из них указывает на какие-то более или менее существенные черты культуры. Но как сочетаются между собою эти черты? Какие из них все-таки более, а какие — менее существенны? Что объединяет их в одно целое, называе​мое культурой? Для ответа на этот вопрос необходимо теоре​тическое осмысление культуры как единой целостной системы, понимание закономерностей, обуславливающих ее функциони​рование и развитие.

Эта задача, однако, имеет значение, выходящее за рамки чисто теоретических изысканий. Она выступает как реальная практическая проблема, которая с особой остротой встает се​годня перед мировой цивилизацией вообще и нашей страной, в частности. Культурный нигилизм, пренебрежение к культур​ному наследию прошлого, с одной стороны, или к новатор​ству в культуре, с другой, недостаточное внимание общества и государства к созданию условий для расширения межкультур​ных контактов — все это может самым пагубным образом от​разиться на завтрашнем дне человечества. Потому что уродли​вое развитие культуры в современном обществе порождает и уродливое, «некультурное» решение многих его злободневных проблем, связанных с научно-техническим прогрессом, эко​логическими опасностями, межнациональными и межгосудар​ственными отношениями, воспитанием и образованием, обес​печением прав личности и т. д.

Что касается России, то у нас проблема культуры стала од​ной из самых больных точек общества. Кризисное состояние, которое Россия переживает сейчас, — это кризис не только эко​номики, но и (даже, по-видимому, в большей мере) кризис куль​туры. От того, как будет преодолеваться этот кризис культуры, зависят в немалой степени и темпы грядущего экономического подъема (к которому, вероятно, вообще не подступиться до тех пор, пока не сложится необходимая для него культурная сре​да), и судьбы социально-политических преобразований (для примера достаточно вспомнить хотя бы успех партии Жиринов​ского на выборах в Государственную Думу в 1993 и 1995 гг.: вряд ли это было бы возможно при достаточно высокой политичес​кой культуре избирателей).

§2
Происхождение и смысл термина «культура»

2.1. У истоков культурологии
Разнообразие взглядов на культуру, выраженное в приве​денных выше определениях, способно породить впечатление, что среди них царит полный хаос и неразбериха. Однако это не так: между ними существует определенная связь. Эту связь трудно уловить при простом перечислении разных определе​ний культуры. Такое перечисление обладает существенным недостатком: в нем не учитывается историческая эволюция взглядов на культуру, генетические и логические переходы между ними, приводящие к появлению разнообразных опре​делений.

Чтобы разобраться во множестве этих определений и по​нять, что же все-таки представляет собою культура, важно выяснить, как развивались представления о ней, каким обра​зом и почему сформировались различные подходы к ее пони​манию.

Слово «культура» стало употребляться в качестве научного-термина в историко-философской литературе европейских стран со второй половины XVIII века - «века Просвещения». Одной из важнейших тем, волновавших европейскую обще​ственную мысль в этот период, была «сущность» или «приро​да» человека. Продолжая традиции гуманизма, идущие от эпо​хи Возрождения, и отвечая на социальный запрос времени, связанный с происходившими тогда переменами в обществен​ной жизни, выдающиеся мыслители Англии, Франции, Герма​нии развивали идею исторического прогресса. Они стремились понять, к чему он должен вести, как в ходе него совершенству​ется разумная свободная «сущность» человека, как должно быть устроено общество, соответствующее человеческой «природе». В размышлениях на эти темы возник вопрос о специфике чело​веческого бытия, о том, что в жизни людей, с одной стороны, обусловлено «человеческой природой», а с другой — формирует «человеческую природу». Этот вопрос имел не только теорети​ческое, но и практическое значение: дело касалось выработки идеалов человеческого бытия, т. е. образа жизни, стремление к которому должно определять задачи общественных сил, борю​щихся за социальный прогресс. Так в XVIII веке в обществен​ную мысль вошла проблема осмысления специфики образа жизни человека. Соответственно возникла потребность в спе​циальном понятии, с помощью которого может быть выражена суть этой проблемы, зафиксирована идея о существовании та​ких особенностей человеческого бытия, с которыми связано развитие способностей человека, его разума и духовного мира. Латинским словом cultura и стали пользоваться для обозначе​ния этого нового понятия.

Таким образом, функция, назначение термина «культура» в научном языке с самого начала заключается в том, что он слу​жит средством, с помощью которого выражается идея культу​ры как сферы развития «человечности», «человеческой приро​ды», «человеческого бытия», «человеческого начала в челове​ке» — в противоположность природному, стихийному, живот​ному бытию. Выбору именно этого слова для такой функции, по-видимому, в немалой степени способствовало то, что в ла​тинском языке слово cultura, первоначально означавшее возде​лывание, обработку, улучшение (напр. agri cultura — обработка почвы), противостояло слову natura (природа).

На первых порах смысл идеи, воплощенной в понятии «культура», имел еще не слишком ясный характер. В просве​тительских взглядах на культуру (Вольтер, Кондорсе, Лессинг, Гердер и др.) он обрисовывался лишь в самом общем виде. Дальнейшее развитие этой идеи выявило два ее аспекта.

С одной стороны, культура трактовалась как средство воз​вышения человека, совершенствования духовной жизни и нравственности людей, исправления пороков общества. Ее развитие связывали с просвещением и воспитанием людей. Не случайно в конце XVIII — начале XIX вв., когда термин «культура» был еще новым и непривычным, его часто за​меняли словами «просвещенность», «гуманность», «разум​ность» (а иногда — древнегреческим словом «пайдейа» — «об​разованность», в которой античные греки видели свое отли​чие от «некультурных» варваров). Пушкин, который, по-ви​димому, не мог не знать слова «культура», практически не пользовался им. Но когда он пишет: «Европейское просве​щение причалило к берегам Невы», то здесь слово «просве​щение» представляет собою лишь более понятный для тог​дашнего русского читателя эквивалент слова «культура». В культурном прогрессе с этих позиций виделся путь, веду​щий к благополучию и счастью человечества. Очевидно, что в таком контексте культура представала как нечто безусловно позитивное, желаемое, «хорошее».
Но, с другой стороны, культура рассматривалась как имею​щийся в действительности, реально существующий и истори​чески изменяющийся образ жизни людей, специфика кото​рого обусловлена достигнутым уровнем развития человечес​кого разума, науки, искусства, воспитания, образования. А когда речь идет о реально существующей культуре опреде​ленного народа и определенной эпохи, то обнаруживается, что далеко не все плоды деятельности человеческого разума «хороши». Любая реальная культура несет в себе как пози​тивные, так и негативные, нежелательные проявления чело​веческой активности (например, преследование инакомысля​щих, религиозные распри, преступность, войны).

Необходимость разрешить это противоречие стимулирова​ла последующую эволюцию представлений о содержании по​нятия «культура». В ходе этой эволюции определились два подхода к истолкованию его содержания — аксиологический, опирающийся на первый из отмеченных аспектов идеи куль​туры, и антропологический, рассматривающий культуру во втором аспекте.

2.2. Дксиологическая и антропологическая трактовка культуры
Аксиологический (ценностный) подход к истолкованию со​держания понятия «культура» исходит из того, что она есть воп​лощение «истинной человечности», «подлинно человеческого бытия». Она призвана быть ареной духовного совершенствова​ния людей, и потому к ней относится только то, что выражает достоинства человека и способствует их развитию. Следователь​но, не всякий результат деятельности человеческого разума зас​луживает того, чтобы называться достоянием культуры. Куль​тура должна пониматься как совокупность лучших творений че​ловеческого духа, высших непреходящих духовных ценностей, созданных человеком. «Во всех явлениях культуры мы всегда найдем воплощение какой-нибудь признанной человеком цен​ности, ради которой эти явления или созданы, или, если они уже существовали раньше, взлелеяны человеком»5.( 5 Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре // Культурология. XX век. Антология. М„ 1995. С. 70.)

Аксиологический взгляд на культуру сужает ее сферу, относя к ней лишь ценности, то есть позитивные, «хорошие» результа​ты деятельности людей. Сведение культуры только к ценностям , ведет к исключению из нее таких явлений, как преступность, рабство, социальное неравенство, наркомания и многое другое, что никак нельзя считать ценностью. Но ведь из песни слово не выкинешь: подобные явления постоянно сопровождают че​ловеческое бытие и играют в нем немаловажную роль. Невоз​можно понять культуру какой-либо страны или эпохи, если иг​норировать их существование.

А как быть с военным искусством? Или с идеалами социа​лизма? Или с существующим у некоторых африканских племен - обычаем оплевывать новорожденного ребенка? Ценности это или не ценности? Различие между ценностями и не ценностями далеко не всегда очевидно. Вопрос о том, что можно и что нельзя считать ценностью, всегда решается в большей или меньшей мере субъективно и произвольно. Восхищаясь ценностями, вы​работанными в своей культуре, люди нередко склонны не за​мечать или принижать ценности, имеющиеся в других культурах. Одним из результатов этого является европоцентризм, пред​полагающий, что ценности европейской культуры — это выс​шие достижения культурного развития человечества, а все ос​тальные культуры находятся по сравнению с ней на более низ​ких уровнях этого развития.

Субъективизм аксиологического взгляда на культуру, в сущ​ности, заводит его в тупик, а некоторые из его последствий вплотную сближаются с идеями национализма и расизма.

Антропологическое понимание культуры, в отличие от акси​ологического, расширяет круг относящихся к ней явлений. Оно предполагает, что культура охватывает все, что отличает жизнь человеческого общества от жизни природы, все стороны чело​веческого бытия. С этой точки зрения, культура не есть бе​зусловное благо. Уже Руссо — один из первых критиков культу​ры — утверждал, что такие ее составные части, как искусство и наука, не способствуют нравственному совершенствованию человека. По его словам, культура не делает людей счастливы​ми и не дает им больше наслаждений, чем те, которые достав​ляет природа. А Кант писал, что развитие культуры лишает лю​дей радостей беззаботного «естественного» существования. В культуре наряду с разумным, есть и много неразумного. Не​которые стороны культурной жизни людей вообще не поддают​ся рациональному объяснению, носят безотчетный, эмоциональ​ный, интуитивный характер (верования, любовь, эстетический вкус, художественная фантазия и пр.). Поэтому нельзя сводить культуру исключительно к сфере разумного мышления. Культу​ра как реальный исторически развивающийся образ жизни лю​дей охватывает все многообразие видов человеческой деятель​ности. Не только разум, но и разнообразные способы и ре​зультаты его использования человеком — изменение окружаю​щей природы, создание искусственной среды обитания, техни​ка, формы общественных отношений, социальные институты — все это характеризует особенности жизни того или иного обще​ства и составляет его культуру.

Итак, в антропологическом понимании культура включает в себя, по сути дела, все, что создано людьми и характеризует их жизнь в определенных исторических условиях. Понятие культу​ры вследствие такого расширения его содержания входит в поле зрения целого ряда наук об обществе, каждая из которых, одна​ко, ставит задачей исследование не столько культуры в целом, сколько лишь некоторого отдельного ее аспекта. При этом главное внимание в них направляется не на теоретическое ос​мысление проблемы культуры, а на эмпирическое изучение кон​кретного историко-культурного материала. В результате возни​кают различные частные научные представления о культуре:

археологическое, где культура рассматривается как совокуп​ность продуктов человеческой деятельности, в которых «овеще​ствлены» следы духовного мира и поведения людей («матери​альная культура»);

этнографическое, в котором под культурой понимается спе​цифический для определенного этноса комплекс обычаев, ве​рований, особенностей труда и быта людей;

этнопсихологическое, которое использует понятие культуры для выражения особенностей, характеризующих внутреннюю духовную жизнь и поведение представителей разных народов;

социологическое, видящее в культуре главным образом фак​тор интеграции общества, систему средств, с помощью кото​рых организуется и регулируется совместная жизнь людей.

Таким образом, эволюция антропологического подхода к трак​товке культуры привела фактически к распаду общего содержа​ния этого понятия на ряд частных представлений, отражающих лишь отдельные стороны и проявления культуры.

Обе рассмотренных трактовки культуры — как антропологи​ческая, так и аксиологическая — в настоящее время сосуществу​ют. С ними можно встретиться и в житейском словоупотребле​нии, и в научных работах. Нередко люди пользуются ими, не сознавая их различия, и подчас трудно разобрать, когда речь идет о культуре в широком, антропологическом смысле, а ког​да—в узком, аксиологическом.

Однако обе эти трактовки культуры имеют феноменологи​ческий (описательный) характер. Они лишь фиксируют различ​ные проявления и стороны культуры, но не объясняют ее сущ​ности. Отсюда и проистекает их ограниченность: аксиологический подход высвечивает ценностный аспект явлений культуры, но игнорирует другие ее проявления (что открывает дорогу к субъективизму); антропологический подход, охватывая более  широкий круг культурных феноменов, не в состоянии раскрыть связи между ними (что ведет к его распадению на слабо связан​ные между собою различные направления исследования куль​туры). Оставаясь на уровне таких представлений о культуре, можно улавливать и описывать ее отдельные элементы, соби​рать факты, проводить эмпирические исследования. Но для того, чтобы раскрыть связь и взаимодействие различных проявлений и элементов культуры и понять ее как целостное социальное образование, этого недостаточно. Сделать это возможно только на уровне теоретического анализа и обобщения фактического материала. Иначе говоря, от феноменологического, эмпиричес​кого описания явлений культуры необходимо перейти к их тео​ретическому объяснению, к разработке теории, раскрывающей ее сущность.

§3
Информационно-семиотическое понимание культуры
Формирование культурологии как самостоятельной научной дисциплины в XX веке было в значительной мере следствием стремления преодолеть пестроту и разнообразие представлений о культуре и построить ее общую теорию. Феноменологичес​кие, эмпирические взгляды на культуру не исчезли — они про​должают существовать и развиваться до сих пор. Однако на ос​нове методологического анализа и обобщения накопленного в них конкретного материала в культурологии создаются теоре​тические концепции культуры как фундаментального социаль​ного феномена, который образует важнейшую составляющую жизни общества и определяет психологию, сознание и поведе​ние его членов.

Разработка теоретических взглядов на культуру в XX веке идет в двух основных направлениях. Одно из них — адаптаци-онизм —рассматривает культуру как специфически человечес​кий способ взаимодействия с окружающей средой. Централь​ное место в объяснении культурных явлений отводится здесь понятию деятельности. В русле этого направления развивается функциональная концепция культуры, ведущая начало от Б. Малиновского, который рассматривал культуру как порож​денную обществом систему способов удовлетворения потреб​ностей. К этому направлению примыкает и марксистская тео​рия культуры как «исторически развивающейся совокупности внебиологически выработанных способов, средств и механизмов деятельности общества» (Э. Маркарян). Другое направле​ние — идеационизм — понимает культуру как область идеаль​ного, содержащую продукты духовного творчества человека. В конечном счете, средоточием культуры, ее определяющим и образующим началом оказывается лишь некоторая ограничен​ная сфера духовного творчества — главным образом наука и искусство (так называемая «высокая культура»). Именно здесь создаются символы, идеи, ценности, в свете которых люди воспринимают и понимают действительность и строят свое бытие в мире.

Позиции адаптационизма и идеационизма в течение после​днего времени постепенно сближаются. Почвой, на которой происходит это сближение, является информационно-семиоти-ческая концепция культуры6. (6 В основе этой концепции лежат культурологические идеи, выдвинутые в ра​ботах Э. Кассирера, Ю. М. Лотмана, Вяч. Иванова, X. Гадамера, А. Моля, В. С. Степина, Д. И. Дубровского и других исследователей.) В ней, по сути дела, синтезируют​ся и развиваются содержащиеся в них идеи.
3.1. Культура как мир артефактов
Исходным пунктом информационно-семиотического подхо​да к культуре является адаптационистский тезис о том, что в ней воплощаются средства, способы и результаты человеческой деятельности. Деятельность — это способ существования чело​века. Специфика человеческого образа жизни, которую призва​но фиксировать понятие культуры, связана прежде всего с осо​бенностями его деятельности.

Следует заметить, что не все действия людей являются соб​ственно человеческой, разумной деятельностью. Когда мы ды​шим, едим или непроизвольно отдергиваем руку от пламени, наши действия ничем не отличаются от действий, совершаемых животными. Человеческая деятельность включает в себя подоб​ные акты биологического поведения, но не сводится к ним. Что же есть в ней такого, чего нет в поведении животных?

Во-первых, ее отличительной особенностью является сознатель​ная постановка цели. Направленностью на какие-то цели облада​ет и поведение животных, но целесообразность его обусловлена биологическими механизмами (инстинктами, рефлексами), ко​торые определяют реакции животного на конкретные стимулы. Человек способен выбирать свои цели произвольно. Для него характерно свободное целеполагание, которого нет у животных. Он может ставить себе цели, не обусловленные существующей в данный момент обстановкой, и предпринимать усилия, чтобы достичь их в отдаленном будущем. В своей деятельности он сам создает для себя все новые и новые цели, выходя при этом дале​ко за рамки своих биологических потребностей. Результаты че​ловеческой деятельности, конечно, далеко не всегда совпадают с целью: часто мы оказываемся не в состоянии полностью и в точности осуществить то, что задумано. Кроме того, надо иметь в виду, что деятельность, приводящая к успешному достижению поставленной цели, способна порождать побочные последствия — такие, какие мы заранее не предвидим и даже не осознаем. Од​нако в подобных случаях люди обычно ставят целью устранение таких последствий, и выход достигается опять-таки посредством целенаправленной деятельности.

Во-вторых, человек сам создает и совершенствует средства деятельности, тогда как животные для достижения своих целей пользуются «готовыми», данными им природой средствами — зубами, когтями, крыльями и т. д. В качестве важнейших средств человеческой деятельности выступают прежде всего орудия труда.

Известно, что к использованию орудий прибегают иногда и некоторые виды животных. Дятловый вьюрок на Галапагосских островах добывает из щелей дерева насекомых с помощью как​тусовой колючки или веточки, которую держит в клюве. Морс​кая выдра калан, чтобы полакомиться мясом моллюска, ложит​ся в воде на спину, кладет на грудь камень и разбивает об него раковину. Однако обращение к орудиям в животном мире явля​ется крайне редким и совершается в самых простейших фор​мах, а изготовление орудий встречается только у обезьян, да и у них в естественных условиях жизни носит случайный и весьма примитивный характер. Тем не менее, обезьяны способны к так называемому двухфазному поведению: например, чтобы удов​летворить биологическую потребность — достать банан, подве​шенный к потолку (заключительная фаза), — они могут занять​ся составлением пирамиды из ящиков (подготовительная фаза).

В этом поведении на подготовительной фазе ставится промежу​точная цель — создание средств для достижения конечной цели. Но если обезьяны подобной двухфазной деятельностью зани​маются редко и несистематически, то для человека она стано​вится основой его бытия.

Вся сфера производства (в особенности производства средств производства) есть, в сущности, не что иное, как колоссально разросшаяся «подготовительная фаза». На «промежуточную» цель — создание и совершенствование средств деятельности — направлен почти весь общественный труд людей, а «заключи​тельная фаза» — удовлетворение биологических потребностей (в пище, одежде и т. д.) — занимает гораздо меньше времени.

Отмеченные особенности человеческой деятельности позво​ляют понять возникновение и развитие культуры. В основе куль​турного прогресса человечества лежит постоянное превраще​ние средств деятельности в ее цели, а целей — в средства.

В самом деле, чем более эффективны средства деятельности, тем легче достигается цель. Поэтому в деятельности постоянно происходит перемещение внимания от целей к средствам. Рано или поздно во всякой сфере деятельности создание и совер​шенствование ее средств (то есть промежуточная цель), стано​вятся особой самостоятельной целью, и работа, направленная на эту цель, обособляется в самостоятельную область деятель​ности. В последней то, что было лишь промежуточной целью, превращается в конечную цель, а то, что прежде было конечной целью, начинает рассматриваться как промежуточная цель, до​стижение которой является условием для движения к новой конечной цели.

Весь свойственный человеку образ жизни — результат «обо​рачивания» средств в цели. Уже сама человеческая деятельность с указанными выше ее отличительными особенностями зарож​дается в процессе антропогенеза сначала в качестве средства, с помощью которого он сохраняет и поддерживает свою жизнь, Но затем она постепенно превращается в цель, ради которой он живет. Человек когда-то научился действовать, чтобы жить, те​перь он живет, чтобы действовать. Духовная деятельность, без которой немыслимо существование культуры, возникает как средство, способствующее совершенствованию практической деятельности по добыче материальных благ. Но с развитием общества она превращается в самостоятельную область деятель​ности, порождающую такие сферы культуры, как искусство, религия, наука.

Из игры как деятельности, целью которой является развитие физических и умственных способностей человека, рождается спорт, в котором развитие способностей рассматривается уже не как цель, а как средство достижения высоких спортивных результатов. То же самое происходит и с учебой: исторически она сначала осуществляется в ходе практической деятельности, и приобретение знаний рассматривается как средство сделать труд более эффективным; но затем она обособляется в особую сферу деятельности, а труд начинает служить в ней не целью, а средством приобретения знаний.

Благодаря взаимному «оборачиванию» средств и целей в разви​тии культуры непрерывно идет дифференциация деятельности, возникают новые ее виды. И это развитие не может остановить​ся, потому что его движущие силы лежат в самой природе чело​веческой деятельности.

Постоянное формирование все новых и новых целей и средств деятельности ведет к тому, что люди постепенно все больше погружаются в искусственно создаваемый ими мир, состоящий из ее результатов и продуктов. В этом отношении «культура» противостоит «натуре», т. е. природе в ее первозданном, не тро​нутом людьми виде. «Культурное» — значит искусственно со​зданное, придуманное и сработанное людьми, в отличие от того, что дано природой, образовалось естественным путем, без вме​шательства человека. Создавая культуру, люди отделяются от природы и строят новую, «сверхприродную» среду обитания. Нас с детства и до старости окружает со всех сторон эта «сверхпри​родная» культурная среда: пеленки и соски, игрушки и книги, одежда и мебель, стекло и бетон, звуки музыки и электричес​кий свет, — все это продукты человеческого труда. Следы чело​веческого воздействия несет в себе даже то, что мы едим и пьем, даже воздух, которым мы дышим. Человечество живет как бы на грани двух миров — существующего независимо от него мира природы и созданного им мира материальной культуры, причем в ходе исторического развития человеческого общества первый все больше заслоняется вторым (хотя превратить материальную среду культуры в замкнутую сферу и полностью отгородиться ею от природы невозможно).

Продукты и результаты человеческой деятельности, искусст​венно созданные человеком предметы и явления называют ар​тефактами (от лат. arte— искусственный и factus— сделанный). Артефактами — феноменами культуры — являются сделанные человеком вещи, рожденные им мысли, найденные и использу​емые им средства и способы действий. Культура включает в себя не только то, что находится вне человека, но и изменения, которые он производит в самом себе, в своем теле и своей душе, в собственном физическом и духовном облике.

Итак, культура есть мир человеческой деятельности или мир артефактов— это ее первая важнейшая характеристика. Она особенно важна тогда, когда речь идет о материальной культу​ре — вещах, домах и сооружениях, технике и вообще обо всем том, что образует «вторую природу», которую создает человек собственными руками вокруг себя. Но одной этой характерис​тики еще недостаточно для понимания сущности культуры.

3.2. Культура как мир смыслов
смыслы
Человек — порождение природы, и все ее законы сохраняют свою силу в его деятельности так же, как и в любых природ​ных процессах. Никто не может отменить или нарушить их. Все, что человек творит, возникает не вопреки объективным законам природы, а в соответствии с ними. В чем же тогда раз​ница между предметами культуры и вещами природы? Видимо, только в том, что человек вносит в свои творения некую «чело​вечность», т. е. что-то специфически человеческое, принципи​ально не могущее возникнуть без него. Эта-то «человечность» и превращает продукты его деятельности в предметы культуры.

Явления природы, рассматриваемые в их собственном, неза​висимом от человека бытии, обладают какими-то объективно свойственными им характеристиками. Эти характеристики со​ставляют их объективную определенность, и, кроме нее, никакой другой определенности они не имеют. Иначе обстоит дело с артефактами — предметами культуры. В отличие от явлений природы они обладают двойственной определенностью. С од​ной стороны, у них, как и у природных явлений, тоже есть объективная определенность, т.е. их можно рассматривать как реальность, которая существует сама по себе, отдельно от чело​века, и характеризуется объективно присущими ей свойствами. Но, с другой стороны, артефакты имеют еще и иную, субъек​тивную определенность: в них воплощено то, что называют «смыслом», «значением». Эта субъективная определенность появляется у них потому, что человек «опредмечивает» в них свои представления, цели, желания и т. д. Они-то (представле​ния, цели, желания и т. д.) и есть та «человечность», которую вносит человек в продукты своей деятельности.

Иначе говоря, люди не только практически, но и духовно «обрабатывают» предметы своей деятельности, вкладывая в них то, что объективно, вне отношения к человеку, к его созна​нию, у них.нет и не может быть. Попадая в сферу человечес​кой деятельности, эти предметы приобретают новое, «сверхпри​родное» качество: способность заключать в себе человеческий смысл, нести на себе отпечаток человеческого духа, служить человеку его собственным отражением. Таким образом, они выступают как предметы культуры благодаря духовной твор​ческой активности человека (тезис идеационизма).

Наиболее очевидным образом способность человека наделять свои творения смыслом проявляется в речи: люди приписывают звукам своей речи смыслы, которыми они физически — как ко​лебания воздуха — сами по себе не обладают. Но смысл имеют не только слова и высказывания, им так или иначе проникнуто все, что человек делает и что составляет культурную среду его обитания: произведения искусства и правила этикета, религи​озные обряды и научные исследования, учеба и спорт, и т. д. Смысл любого предмета, с которым имеют дело люди, вы​ражается хотя бы в его предназначении, роли, функциях: смысл станка — в том, что он нужен для производства, автомобиля —в его использовании как средства передвижения, предметов до​машнего обихода, мебели и посуды — в возможности удовлет​ворить с их помощью бытовые потребности и привычки. А по​мимо этого, названные вещи могут иметь и иной смысл. Ска​жем, главным смыслом автомобиля для владельца роскошного «Мерседеса» может быть престижность этой марки.

Обратите внимание: предметы, взятые сами по себе, вне их отношения к человеку, никакого смысла не имеют. Можно сколько угодно изучать, напр., египетскую пирамиду, всматри​ваться в нее, исследовать ее строение, измерять, проводить фи​зико-химические анализы и т.д., но обнаружить в ней какой-либо смысл не удастся, если при этом рассматривать ее просто как физическое тело. Ее смысл существует не в ней самой, а в культуре, произведением которой она является. И чтобы понять его, надо изучать эту культуру, а не только пирамиду. В фанта​стической повести Стругацких «Пикник на обочине» (по ней поставлен фильм Тарковского «Сталкер») люди сталкиваются с зоной, в которой прилетавшие на Землю инопланетяне остави​ли какие-то предметы. Эти предметы загадочны, их устройство и свойства непонятны людям, но более всего непонятен их смысл (назначение, функции): для чего и зачем они? И разобраться в этом никакое исследование их устройства и свойств не помо​жет: ответ на такие вопросы можно получить только через по​стижение культуры инопланетян. Смысл вещей существует не в них самих, а в культуре, их породившей, и в тех, кто эту культу​ру освоил. Он создается и придается вещам людьми (или, как у Стругацких, представителями внеземного разума). Поэтому нет ничего удивительного в том, что одна и та же вещь приобретает в разных культурах (и даже в рамках одной культуры для разных людей) совершенно различные смыслы.

Из культуры люди черпают возможность наделять смыслом не только слова и вещи, но и свое поведение — как отдельные по​ступки, так и всю жизнь в целом. Поэтому, например, без знания культуры прошлого трудно понять наших предков. Ю. М. Лотман в книге «Беседы о русской культуре» приводит такой факт. В ран​них вариантах «Русской правды» устанавливалось, что за нане​сение раны надо заплатить пострадавшему возмещение («виру»), зависящее от характера и размера раны. Однако в более по​здних вариантах за рану, даже тяжелую, если она нанесена ост​рой частью меча, полагается меньшая вира, чем за удары ру​кояткой меча, чашей, тыльной стороной ладони или кулака.

Как объяснить этот парадокс? А дело в том, что происходит формирование морали воинского сословия, появляется поня​тие чести. Рана, нанесенная острой стороной меча, — это бое​вая рана. Она болезненна, но не бесчестит. Более того, она даже почетна. Не случайно в Европе при посвящении в рыцари юно​ша должен был выдержать удар мечом (впоследствии реальный удар заменялся символическим). Тот, кого признавали достой​ным получить рану от меча, становился равным тому, кто дер​жит меч. Удар же рукояткой, палкой и вообще не оружием— бесчестит: так бьют раба. Таким образом, удары мечом, чашей или кулаком оказываются действиями, имеющими специфичес​кий для культуры того времени смысл.

Итак, культура есть не просто совокупность продуктов чело​веческой деятельности, артефактов. Культура — это мир смыс​лов, которые человек вкладывает в свои творения и действия. Такова вторая важнейшая характеристика культуры.

Человек живет не только в материальном мире вещей — он жи​вет и в духовном мире смыслов. В ходе своего исторического раз​вития человечество постоянно расширяет и обогащает этот мир. Смыслы воплощаются в представлениях и понятиях, превращают​ся в самостоятельные объекты мышления, оперирование которы​ми приводит к образованию новых, все более общих и абстракт​ных смыслов. Создание новых смыслов само становится смыслом деятельности людей в сфере духовной культуры— в религии, ис​кусстве, науке, философии. Мир смыслов — мир продуктов чело​веческой мысли — велик и необъятен, это своего рода «вторая Все​ленная», существующая наряду с расширяющейся космической Вселенной. Но, в отличие от последней, она возникает и расширя​ется благодаря усилиям человечества. Человек — творец этой Все​ленной. Она есть царство человеческого разума. Создавая и разви​вая ее, он вместе с тем создает и развивает самого себя.
ВИДЫ СМЫСЛОВ: ЗНАНИЯ, ЦЕННОСТИ, РЕГУЛЯТИВЫ
Смыслы образуются в голове человека, когда он в соответ​ствии со своими потребностями познает, оценивает и регулиру​ет происходящие вокруг него и в нем самом явления и процес​сы. Соответственно этому знания (то, что дается познанием),

ценности (то, что устанавливается с помощью оценки) и регу-лятивы (то, чем регулируются действия) представляют собою три основных вида смыслов.

· Знание (когнитивный7(7 От лат. cogпitio— знание, познание. ) смысл) — это информация о свой​ствах объекта. Может показаться, что такое определение зна​ния является тривиальным, само собою разумеющимся. Однако на самом деле его краткость и простота обманчивы. Определе​ние знания — один из сложнейших философских вопросов, по которому существует множество различных мнений. Не вдава​ясь в существо споров, которые ведут вокруг него философы, сделаю лишь несколько пояснений к данному определению.

Во-первых, информация есть всегда информация о чем-то, а потому во всякой информации содержится какое-то знание (све​дение о некотором объекте). Но информация и знание — все же понятия не тождественные. Знание есть содержание информа​ции, характеризующее ее объект. Информация тут соотносится только с объектом, а все, что в ней связано с субъектом, выно​сится за скобки. Ценности и регулятивы тоже являются инфор​мацией, но в них она предстает в других своих аспектах (в цен​ностях — как средство оценки объекта, т. е. формирования оп​ределенного отношения человека к нему, в регулятивах — как правила, алгоритмы действий человека).

Во-вторых, знание всегда есть некоторое утверждение, хотя оно может быть выражено не только в виде утвердительного, но и в виде отрицательного высказывания. Разница здесь лишь в том, что в первом случае знание заключается в утверждении о наличии, а во втором — об отсутствии у объекта каких-то свойств. Даже известное высказывание Сократа: «Я знаю, что я ничего не знаю» представляет собою утверждение. Объектом этого ут​верждения является его автор, а утверждает оно — выбирайте сами, что вам больше нравится, — либо наличие у этого объекта свойства «ничего не знать», либо отсутствие у него свойства «знать хотя бы что-то».

В-третьих, любое знание включает в себя предпосылку (обычно молчаливо подразумеваемую), что оно объективно, т. е. опреде​ляется не субъективными особенностями, желаниями или эмо​циями человека, а исключительно свойствами объекта. Когда человек говорит: «Я знаю...», он делает сразу двойное утвержде​ние: первое — что у него есть знание о свойствах некоторого объекта, и второе — что это знание является объективным. Но несмотря на то, что эта предпосылка («презумпция объективно​сти») всегда сопровождает знание, на самом деле оно зачастую является субъективным мнением, которое отражает не столько свойства объекта, сколько свойства его искаженного образа в глазах человека. Более того, в наших знаниях всегда присут​ствует какой-то элемент субъективности — след человека, кото​рый эти знания создает. Можно сказать, что знание всегда на​девает на себя «маску» объективности и ходит в ней, так что его «внешнему виду» нельзя доверять, и при каждой встрече с ним приходится думать о том, что на сей раз скрывается под этой «маской».

Отсюда, в-четвертых, следует, что знание может быть как истинным, так и ложным. Иначе говоря, неверное, ошибочное утверждение — это тоже знание, только знание ложное. И хотя выражение «ложное знание» может кому-то показаться само​противоречивым и бессмысленным («какое же это знание, если оно ложно?»), никакого противоречия и никакой бессмыслицы в нем нет. Ведь даже совершенно ошибочные утверждения о свойствах объекта являются информацией, относящейся к это​му объекту, т. е., по определению, знанием. Из-за того, что ин​формация не соответствует действительности, она не перестает быть информацией, а лишь оказывается информацией невер​ной, т. е. ложным знанием, заблуждением. Если к тому же учесть, что в знаниях есть элемент субъективности, что истинность их относительна, что они нередко наряду с истиной содержат не​точности и ошибки, и что далеко не просто отделить истину (даже относительную) от заблуждений, — то все это не позволя​ет исключить заблуждения из состава знаний.

В-пятых, объектом знания может быть все, что угодно, — фи​зические тела и человеческие мысли, реальные явления и не​сбыточные мечты, то, что существует, существовало и будет су​ществовать или никогда не существовало и не будет существо​вать. Это значит, что в состав знаний входят не только обосно​ванные и проверяемые утверждения, но и непроверяемые выс​казывания, необоснованные суждения, верования и вымыслы.

Итак, понятие знания в нашем толковании имеет чрезвычай​но широкий характер.

Знание — важнейшая часть культуры. Оно занимает огром​ное место в ее содержании. С развитием культуры объем зна​ний, которыми располагает, общество, постоянно растет. Да​леко не все накопленные в культуре знания являются истин​ными. В каждую эпоху имеются знания, которые когда-то в прошлом считались несомненными истинами, но затем обна​ружилось, что они были заблуждениями (например, языческие верования). Есть и такие знания, которые в одних культурах признаются истинными, тогда как в другой культуре они оце​ниваются как ложные.

Овладение культурой требует усвоения накопленных в ней разнообразных знаний. В том числе не только истинных, но и ложных. Заблуждения наших предков не исчезают из культу​ры — они оставляют в ней свой след. Не обязательно верить в древние мифы об устройстве космоса (например, что земля ле​жит на слонах, а слоны стоят на китах, которые плавают в оке​ане) или в существование леших, Бабы-Яги и пр., но без зна​комства с представлениями, господствовавшими в умах наших предков, в современной культуре многое будет непонятным. Достаточно только представить себе, как беспомощно чувство​вал бы себя в Эрмитаже тот, кто не знает ничего о Зевсе и Аполлоне, Венере и Афине... Пусть древнегреческие мифы — вымысел, но этот вымысел отразился в живописи, литературе, Поэзии, философии и прочно вошел в человеческую культуру.

Но, конечно, главную роль в любой культуре играют не заб​луждения, а достоверные, оправданные практикой знания. Сре​доточием их является наука. Современная культура является 'Культурой научного знания в неизмеримо большей степени, чем в прошлом. Распространение научного знания в обществе свя​зано с повышением уровня образованности народа. Образова​ние — пугь в мир научного знания, а тем самым и в современ​ную культуру.

· Ценность (ценностный смысл) — это фиксированная в че​ловеческом сознании характеристика отношения объекта к че​ловеку (и соответственно человека к объекту). Объект имеет ценность, если человек видит в нем средство удовлетворения какой-либо своей потребности (а если же объект представляет​ся человеку не удовлетворяющим никаких потребностей или мешающим их удовлетворять, то он не имеет ценности либо имеет отрицательную ценность — «антиценность»).
Строго говоря, ценностью является не объект сам по себе, а его свойство, способность удовлетворять человеческую потреб​ность. Объект есть лишь носитель ценности. Однако на практи​ке ценностью называют не только указанное свойство объекта, но и сам этот объект. Вместо того чтобы сказать: «объект имеет ценность», говорят: «объект является ценностью».

Ценностью могут обладать как материальные вещи или про​цессы, так и духовные явления (знания, представления, идеи и т. д.). Понятие «ценность» в культурологии не следует пу​тать с экономическим понятием «стоимость». Стоимость яв​ляется лишь денежным выражением ценности, и при этом величина стоимости совсем не обязательно соответствует цен​ности объекта. Для человека может представлять большую ценность какой-нибудь грошовый памятный сувенир или ста​рая фотография, хотя их денежная стоимость равна нулю. Ценность вообще далеко не всегда может быть выражена в деньгах. Например, такие ценности, как воспоминания, чув​ства, радость творчества и т. п., нельзя ни продать, ни купить ни за какие деньги*(Можно, конечно, запатентовать идеи или издать мемуары, и если они найдут покупателей, получить за них деньги. Как писал Пушкин, «нс продается вдох​новенье, но можно рукопись продать». Однако, во-первых, есть такие мысли и воспоминания, которые дороги только для данной личности и ни для кого другого; ио-иторых, предметом купли-продажи могут стать лишь «материали​зованные», оформленные в виде письменной- или устной речи мысли, а не мысли как таковые: и, наконец, вдохновение, согласно Пушкину, все же не продается и не покупается).

Ценность — это не такое качество, которое присуще объекту самому по себе, независимо от того, знает или не знает о том человек. Когда человек ничего не знает о ценности объекта, этот объект для него и не представляет никакой ценности. Даже если объект по своей физической природе или духовному со​держанию обладает свойствами, позволяющими ему удовлет​ворять какую-то человеческую потребность, это еще не делает его ценностью. Чтобы объект обладал ценностью, необходимо, чтобы человек осознавал наличие в нем таких свойств. Например, земное тяготение, воздух, витамины, общение с другими людьми необходимы человеку, он без них не может существовать; но если он не сознает этого, то они для него ценности не имеют. Таким образом, ценность связана со зна​нием, но не сводится к нему: знание лишь констатирует свой​ства объекта, в том числе и некое особое его «свойство» — спо​собность удовлетворять какую-то потребность человека, т. е. ценность; однако последняя не есть знание, а есть отношение между человеком и объектом.

Обычно ценности разделяют на материальные и духовные. К первым относят «материальные блага» (жилище, одежда, про​дукты питания и т. п.), а ко вторым — «духовные блага»: извес​тные триады «истина, добро, красота» и «вера, надежда, лю​бовь», а также художественные, научные, философские, рели​гиозные идеи и т. д. Следует, однако, иметь в виду, что все цен​ности имеют духовную природу, поскольку представляют со​бою род смыслов; «материальными» и «духовными» называют здесь в действительности не сами ценности, а объекты («бла​га»), которые служат их носителями.

Способность оценивать объекты, то есть устанавливать их ценность, связана с образованием в уме человека ценностных представлений. Это представления о том, какими объекты дол​жны быть, чтобы удовлетворять человеческие потребности. В формировании ценностных представлений большую роль иг​рает воображение. С его помощью люди создают мысленные образцы объектов, которые максимально полным и совершен​ным образом отвечали бы их потребностям. Такие образцы на​зываются идеалами. Они служат эталонами ценности. Ценность реально существующих материальных и духовных благ оцени​вается в сравнении с ними. Она тем выше, чем больше при​ближается к идеалу.

Существующие в действительности объекты никогда не со​впадают с идеалами. Например, идеалы свободы и справедли​вости не являются описаниями той свободы и той справедли​вости, которые существовали или существуют сейчас в каком-либо реальном обществе. Никогда и нигде не было общества, в котором полностью были бы проведены в жизнь эти идеалы.
Кто думает, что для того, чтобы узнать, что такое идеальная справедливость, надо сначала увидеть ее «в натуре», тот ни​когда о ней ничего ни узнает. Идеальную справедливость нуж​но «изобрести», «придумать», мысленно вообразить. Иного пути к ее пониманию нет.

Каждая личность уникальна и неповторима, и у каждой воз​никает свой, уникальный и неповторимый комплекс ценностей и идеалов. То, что для одного представляет ценность, может не иметь никакой ценности для другого. Философы-просветители XVIII века считали величайшей ценностью образование, а для фонвизинской госпожи Простаковой оно ценности не представ​ляло. Во время Октябрьской революции и последовавшей за ней гражданской войны было немало случаев, когда противо​положные ценностные ориентации приводили на разные сто​роны баррикады даже родных братьев.

Однако было бы неверно думать, что всякий индивид абсо​лютно свободен в построении этого комплекса и совершенно произвольно решает, каковы должны быть его идеалы и ценно​сти. В действительности он заимствует их из поля выбора, пре​доставляемого ему культурой. В этом поле находит он ценности и идеалы разных поколений и эпох, национальные, профессио​нальные, возрастные, семейные и т. д. В результате историчес​кого развития и взаимодействия разных культур постепенно происходит формирование общечеловеческих идеалов, склады​вается единая общечеловеческая система ценностей, включаю​щая в себя все лучшее, что накоплено в культурах различных эпох и народов. Из всех этих ценностей и идеалов каждая лич​ность и отбирает те, что соответствуют ее склонностям, воспи​танию, образованию, личному жизненному опыту.

Таким образом, культура предстает перед каждым отдельным человеком как мир ценностей и идеалов, и сторонники аксио-логического подхода совершенно справедливо обращали вни​мание на этот важный аспект культуры. Однако культура все же не сводится лишь к системе ценностей и идеалов. Во всякой культуре есть не только ценности и идеалы, но также и анти​ценности, и антиидеалы (т. е. то, что противостоит ценностям и идеалам, является их отрицанием), а кроме того, еще и такие культурные феномены, которые не имеют ценностного смысла и не оцениваются в этом плане9(При этом вопросы о том, что заслуживает или не заслуживает ценностной оценки, что считать ценностью и что — антиценностью, в чем усматривать идеал и в чем — антиидеал, представителями одной культуры, одного поколе​ния и даже одной семьи могут решаться неоднозначно (хотя поле выбора ценностей и идеалов и задается людям культурой).). 
Вот почему аксиологический взгляд на культуру оказывается слишком узким и не охваты​вающим всего ее содержания.

· Регулятив (регулятивный смысл) — это правило или требо​вание, в соответствии с которым люди строят свое поведение и деятельность. Содержащиеся в культуре регулятивы определяют принятые в данной культуре нормы поведения и деятельности, т. е. указывают, какие пути и средства достижения целей допу​стимы, «нормальны», а какие — нет.

8 отличие от животных, люди не могут жить на основе врож​денных, генетически заданных образцов поведения. Сложные виды человеческой деятельности не запрограммированы в ге​нах, им надо учиться. Культура несет в себе внегенетические программы деятельности, которые играют в жизни людей та​кую же роль, как генетические программы поведения у жи​вотных.

Если действия животного подчиняются природным законам, от которых оно не может отступить, то действия человека, кро​ме этого, регулируются еще нормами и правилами, которые он сам для себя устанавливает (например, нормы и правила игры, этикета, судопроизводства, дорожного движения, стихосложе​ния и пр.). Он может по собственному желанию соблюдать или не соблюдать их, действовать «по правилам» или «против пра​вил», но, приняв их, он сам накладывает на себя какие-то обя​занности и ограничения. Животное ведет себя «естественно», а человек искусственно ограничивает себя, но в результате этого создает условия для развития деятельности. Он ищет лучшее, наиболее совершенное (красивое, рациональное, эффективное и т. д.) решение задачи. Животные же не стремятся к достиже​нию какого-либо «совершенства». Они просто выполняют то, что обусловлено природными механизмами их поведения. Вве​дение определенных норм, которые регулируют действия лю​дей — это специфическая черта человеческого образа жизни, зак​репляемая в культуре.

Культурные нормы чрезвычайно разнообразны. Они в боль​шей или меньшей степени регламентирую! всё, с чем связана человеческая жизнь — еду и одежду, отношения между мужчи​нами и женщинами, развлечения и труд.

Рождаясь и воспитываясь в определенной культурной среде, каждый человек усваивает принятые в ней регулятивы. В ре​зультате его действия оказываются в значительной мере обус​ловленными ими. Он реализует в своих поступках и в своем жизненном пути предписанные ему культурой программы по​ведения, часто даже не сознавая того. Во всяком продукте об​щественного труда заложены программы деятельности, с кото​рыми связано его использование. Так, средства производства предполагают определенные способы трудовой деятельности, предметы домашнего обихода — определенные формы быта, досуга, ведения домашнего хозяйства. При этом не физико-хи​мические свойства, а именно заданные культурой программы определяют характер использования условий и предметов окру​жающей среды. Если мы пользуемся стулом, чтобы сидеть, а ложкой и вилкой — чтобы есть, если мы пересекаем улицу по знаку светофора, восхищаемся творениями живописи и архи​тектуры, то поступаем так не потому, что указанные объекты по своей природе не допускают никаких иных действий: мало ли что можно сделать со стулом или светофором! Мы поступаем так потому, что знаем «культурные свойства» этих объектов, требующие данного обращения с ними"' (Таким образом, регулятивы, как и ценности, связаны со знаниями Но одно дело — сами регулятивы, а другое — знание о них Разница ту! очевидна она выражается хотя бы в том, что можно знать нормы и правила но не следовать им). И уровень нашего ов​ладения культурой определяется тем, насколько хорошо мы ус​воили содержащуюся в разнообразных предметах культуры ин​формацию и придерживаемся связанных с ними программ по​ведения, предписанных культурой.

Различные культуры обладают разной степенью нормативно​сти (например, в наше время нормативность русской культуры значительно слабее, чем английской, китайской и многих дру​гих). «Нормативная недостаточность» культуры может вести к росту преступности, падению нравственности, дезорганизации общественных отношений (что мы и наблюдаем сейчас в нашей стране). «Нормативная избыточность», наоборот, способству​ет стабильности общества, твердости и устойчивости обществен​ного порядка («елизаветинская эпоха» в Англии). Но вместе с тем она ограничивает свободу, инициативность и творческую деятельность, что в конечном счете имеет своим следствием за​медление темпов развития общества и застой. «Нормативная из​быточность», таким образом, становится препятствием для со​циального прогресса вяе меньшей степени, чем «нормативная недостаточность».
Не следует думать, что программирование человеческого по​ведения культурой в принципе лишает личность свободы выбо​ра действий. Развитая, богатая культура несет в себе необъятное множество самых разнообразных программ и предлагает каж​дому огромный выбор возможностей. Она открыта и для твор​ческого созидания новых программ. Вопрос, однако, в том, на​сколько человек способен к свободному выбору и созиданию, и насколько он оказывается в состоянии твердо и последова​тельно осуществлять то, к чему толкает его свободный выбор.

3.3. Культура как мир знаков

Выступая в качестве носителей смысла, «обработанные» (фи​зически и духовно) человеком вещи, процессы, явления стано​вятся знаками.

Знак есть предмет, выступающий в качестве носителя информации о других предметах и используемый для ее приобретения, хранения, переработки и передачи.

 Знаки и системы знаков исследуются специальной наукой — семиотикой. Понятие знаковой системы в семиотике охватыва​ет очень широкий круг объектов. Знаковыми системами явля​ются естественные (разговорные) языки — русский, английский и др., а также различного рода искусственные языки — язык математики, химическая символика, «машинные» языки и т. д. К знаковым системам относятся также разнообразные системы сигнализации, языки изобразительных искусств, театра, Кино, музыки, правила этикета, религиозные символы и ритуалы, геральдические знаки и вообще любые множества предметов, которые могут служить средствами для выражения какого-то содержания. Мы живем не только в мире вещей, но и в мире знаков. Это третья важнейшая характеристика культуры.

Явления культуры — это знаки и совокупности знаков («тек​сты»), в которых «зашифрована» социальная информация, т. е. вложенное в них людьми содержание, значение, смысл.
Понимать какое-либо явление культуры — значит видеть в нем не просто чувственно воспринимаемую вещь, но его «неви​димый» субъективный смысл. Именно постольку, поскольку явление выступает в качестве знака, символа, «текста», кото​рый нужно не только наблюдать, но и осмысливать, оно и ста​новится фактом культуры.

Когда какие-либо предметы (например, орудия труда) ис​пользуются в чисто утилитарных целях, их знаковая функция отходит на задний план, а на первый выдвигаются физико-хи​мические свойства. Но при этом мы обычно и не воспринима​ем их как предметы культуры. Дело, однако, меняется, как толь​ко мы принимаем во внимание их знаковый характер: тут они уже выступают как предметы культуры.

Для археолога золотые украшения, найденные при раскоп​ках, являются предметами древней культуры: они интересуют его именно как носители социальной информации; для зло​умышленника, который переплавляет их в слиток и продает, они не более чем средство наживы — их знаковая, культурная функция ему не важна. Меч — это оружие, и когда он приме​няется для защиты или нападения, он используется как пред​мет, а не как знак. Но вместе с тем меч, прикрепленный к по​ясу, становится символом, означающим, что его носитель — воин, рыцарь, человек благородного происхождения. Дворяне XVII— XVIII вв. вместо меча уже носят шпагу. Крошечная парадная шпага оружием практически не является — она лишь знак, сим​вол символа, она символизирует меч, который означает при​надлежность к дворянскому сословию. В «Скупом рыцаре» Пуш​кина сын барона Альбер мечтает получить сокровища отца, чтобы дать им «истинное», то есть практическое употребление. Но для самого барона золото — не средство, обеспечивающее возмож​ность жить в роскоши, а символ могущества и власти над людь​ми. Макар Девушкин в «Бедных людях» Достоевского стыдится дырявых подошв и даже изобретает особую походку, чтобы их не было видно. Дырявая подошва как реальная вещь может при​чинить много неприятностей: промоченные ноги, охлаждение организма, простуду. Но Макар Девушкин страдает не от того, что ему холодно, а от того, что ему стыдно. Для него страшнее всего, что дыры в подметке — это знак бедности. Стыд его выз​ван не физическими, а знаковыми свойствами его сапог".(" Лотман Ю. М. Беседы о русской культуре. СПб., 1994. С. 6-11.)

О том, как, казалось бы, самые обыденные предметы обрета​ют характер знаков, полных большого символического смысла, замечательно сказано в стихотворении Е. Винокурова «Вещи»:

Я глубоко уверен в том, что вещи 

Красноречивей всяческих речей... 

Вот колокол. Он собирал на вече 

Лудильщиков, кожевников, ткачей. 

Вот горн. Им якобинцы возвестили, 

Что кончилась на свете эра зла...

Вот кочерга, которой в Освенциме 

Помешивалась белая зола...

Следует заметить, что знаковую природу, а следовательно, и способность быть культурными феноменами, приобретают не только творения рук человека, но и природные явления, когда они становятся предметами его духовной деятельности. Вовле​кая их в свой духовный мир, люди наделяют их «человеческим» (эстетическим, нравственным, религиозным) содержанием. Таковы образы хитрой лисы или трусливого зайца в народных сказках, поэтические описания радуги или заката, мистические интерпретации затмений, комет и т. д. Извержение вулкана — природное явление, и как таковое оно лежит вне сферы куль​туры. Но когда оно понимается как проявление гнева богов или как трагедия человеческого бессилия перед грозной стихи​ей («Гибель Помпеи» Брюллова), то становится знаком, симво​лом, в котором люди усматривают особый «сверхприродный» смысл. И это делает его явлением культуры.

Символами, носителями особого смысла становятся и сами люди. Когда они выступают друг для друга не просто как жи​вые существа, а как кинозвезда, писатель, политический вождь, представитель той или иной профессии и т. д., то это тоже есть не что иное, как культурный феномен. «Болезненный человек, провозглашенный монархом или папой, становится могуще​ственным и священным «Величеством» или «Святейшеством». Если же он свергнут, он лишается своей социокультурной цен​ности и его могущество, функции, социальное положение и личность коренным образом изменяются: из величества или святейшества он превращается в презренного и ненавидимого изгнанника»12.( 12 Сорокин П. А. Социологические теории современности. М.. 1992. С. 24.)

Если рассмотрение культуры как мира человеческой деятель​ности раскрывает главным образом ее материальные проявле​ния, а как мира смыслов — ее духовное содержание, то культура как мир знаков предстает перед нами в единстве материального и духовного. Действительно, знак есть чувственно воспринима​емый материальный предмет, а его значение (смысл, информа​ция) есть продукт духовной деятельности людей. Знаки высту​пают как своего рода «материальная оболочка» человеческих мыслей, чувств, желаний. Чтобы продукты духовной деятельно​сти человека сохранились в культуре, чтобы они передавались и воспринимались другими людьми, они должны быть выраже​ны, закодированы в этой знаковой оболочке. Связь значения и знака (или, иначе говоря, информации и кода, в котором она фиксируется и транслируется) определяет неразрывность духов​ного и материального аспектов культуры.

3.4. Культура как информационный процесс
Культура представляет собою особый тип информационно​го процесса, которого не знает природа. У животных инфор​мация кодируется хромосомными структурами клеток и нейродинамическими системами мозга. Таким образом, носителем ее является само тело животного. Передача информации от одного поколения к другому происходит генетическим путем, а также в какой-то мере через непосредственное наблюдение за поведением родителей и подражание им (у высших животных). При этом опыт, накопленный отдельной особью в течение жиз​ни, не наследуется ее потомками. Каждое новое поколение на​чинает накапливать опыт «с нуля». Поэтому объем информации, имеющейся в распоряжении рода, от поколения к поко​лению не увеличивается.

С возникновением культуры у людей появляется особая, от​сутствующая у животных, «надбиологическая» форма хранения и передачи информации. Это принципиально новый и несрав​ненно более богатый по своим возможностям тип информаци​онного процесса. В культуре информация кодируется внешни​ми по отношению к телу человека структурами. Выражая свои мысли и представления в созданных людьми знаковых систе​мах, индивид объективирует их. Это значит, что они как бы отделяются от него, приобретают самостоятельное, внеличностное существование. Они становятся социальной информаци​ей, носителем которой оказывается уже не один данный инди​вид, а общественная культура. В отличие от биологической, со​циальная информация, выраженная в знаковых системах, не исчезает со смертью добывшего ее индивида. Культура образу​ет специфически человеческий, внегенетический «механизм» ее наследования — социальную наследственность. Благодаря куль​туре в обществе становится возможным то, что невозможно в животном мире, — историческое накопление и умножение ин​формации, находящейся в распоряжении человека как родово​го существа.

Можно сказать, что культура в человеческом обществе — это то же, что информационное обеспечение в компьютере. Пос​леднее, как известно, включает в себя машинный язык, па​мять, программы переработки информации. Аналогичные ком​поненты характеризуют и культуру. Она дает обществу язы​ки — знаковые системы. Ее необходимым компонентом явля​ется социальная память, в которой хранятся духовные дости​жения человечества. В ней содержатся программы человечес​кого поведения, отражающие опыт многих поколений предков. Таким образом, культура выступает как своего рода инфор​мационное обеспечение общества. Правда, тут надо учесть и одно принципиальное различие: в компьютер информацион​ное обеспечение вкладывается извне, а общество само создает свое информационное обеспечение.

Итак, с информационно-семиотической точки зрения мир куль​туры предстает в трех основных аспектах: как мир артефактов, мир смыслов и мир знаков. Артефакты — продукты человеческой деятельности — представляют собою культурные феномены, по​скольку они выступают как знаковые средства и образуют тек​сты, в которых запечатлена социальная информация. Этих ха​рактеристик культуры достаточно, чтобы сформулировать ее крат​кое определение:
Культура - это социальная информация, которая со​храняется и накапливается в обществе с помощью создава​емых людьми знаковых средств.
§4
Функции культуры

Функцией в общественных науках обычно называют пред​назначение, роль какого-либо элемента в социальной системе, или, иными словами, определенного рода работу, которая тре​буется от него в интересах системы в целом. Если, например, критикуют правительство за то, что оно «не выполняет своих функций», то имеют в виду, что оно плохо делает ту работу, которую должно делать в интересах общества. Можно говорить о функциях отдельных элементов культуры по отношению ко всей системе культуры (например, о функциях языка или нау​ки в культуре). Но правомерен вопрос и о функциях культуры в делом по отношению к обществу. Это и есть вопрос о ее соци​альных функциях.
Можно по-разному выделять, классифицировать и описывать социальные функции культуры. Одна из них — информацион​ная функция — уже была охарактеризована в предыдущем раз​деле и положена в основу приведенного выше краткого опреде​ления культуры. Рассмотрим теперь некоторые другие важные ее функции.
4.1. Адаптивная функция

Культура обеспечивает адаптацию человека к окружающей среде. Слово «адаптация» (от лат. adaptatio) означает прилаживание, приспособление. Всякий вид живых существ адаптируется к среде
своего обитания. Это происходит в процессе биологической эво​люции благодаря изменчивости, наследственности и естествен​ному отбору, посредством которых формируются и генетически передаются из поколения в поколение особенности органов тела и механизмов поведения, обеспечивающих выживание и разви​тие вида в заданных условиях внешней среды (его «экологичес​кой нише»). Однако адаптация человека совершается иначе. В природе живые организмы приспосабливаются к среде, то есть изменяются в соответствии с заданными условиями своего су​ществования; человек же приспосабливает среду к себе, то есть изменяет ее в соответствии со своими потребностями.

Человек как биологический вид Homo Sapiens не имеет своей природной экологической ниши. Он является, по утверждению одного из основателей культурной антропологии А.Гелена, «не​завершенным», «неопределившимся», «биологически недоста​точным» животным. У него нехватает инстинктов, его биологическая организация не приспособлена к какой-либо устойчи​вой форме животного существования. Поэтому он не в состоя​нии вести, подобно другим животным, естественный образ жизни и вынужден, чтобы выжить, создавать вокруг себя искусствен​ную, культурную среду. На протяжении всей истории человече​ства людям постоянно приходится от чего-то защищаться: от холода и жары, от дождя и снега, от ветра и пыли, от множества опасных врагов — начиная с огромных свирепых хищников и кончая крошечными смертоносными бактериями. Развитие куль​туры дало людям ту защиту, которой не снабдила их природа:

возможность создавать и использовать одежду, жилище, ору​жие, лекарства, разнообразные продукты питания. Биологичес​кая незавершенность, неспециализированность, неприспособ​ленность рода человеческого к определенной экологической нише обернулась способностью осваивать любые природные условия — не за счет изменения биологических видовых при​знаков, а путем формирования «защитного слоя» искусствен​ных условий существования. Человек как биологический вид Ногтю 5ар1еп8 остается тем же самым в разных природных усло​виях, но зато возникает разнообразие его «защитных слоев» — форм культуры, особенности которых обусловлены природны​ми условиями жизни этноса. Так, уже в древние времена у народов, обитавших на севере и на юге, в горах и на равнинах, на морских побережьях и в глубине материков, складываются разные формы хозяйства и обычаи, они по-разному строят жи​лища, одеваются и питаются. В их культурах закрепляются ис​торически выработанные способы адаптации к природным ус​ловиям.

Многие культурные традиции имеют под собой вполне раци​ональные обоснования, связанные с каким-то полезным приспособительным эффектом. Традиционное обилие острых при​прав и пряностей в пище южан — это средство задержать ее быструю порчу в жарком климате. Народная медицина у славян и других народов в странах с разнообразной растительностью, отличается широким применением траволечения. А в Среднем Китае, где растительный мир небогат, развились методы лече​ния с помощью прижигании и уколов заостренными палочка​ми или камешками, давшие начало современной иглотерапии. Обитателям японских островов из-за постоянных землетрясе​ний не было смысла возводить большие и трудоемкие сооруже​ния. Поэтому они с древних времен строили дома небольшие, с легкими раздвижными стенками и маленькими комнатками: такие дома лучше выдерживали землетрясения, а в случае раз​рушения их легче было восстановить.

Развитие культуры все в большей степени обеспечивает лю​дям безопасность и комфорт. Увеличивается эффективность труда. Изобретается масса вещей, средств и способов, с помо​щью которых можно облегчить и улучшить жизнь, наполнить ее удовольствиями и развлечениями. Побеждаются болезни, обрекавшие людей на неотвратимые страдания и смерть, — чума, оспа, холера, туберкулез и др. Все это ведет к увеличению про​должительности жизни и росту населения Земли. Однако вмес​те с тем культурная эволюция рождает и новые угрозы для че​ловечества. Чем выше становится защищенность людей от при-

, родных опасностей, тем яснее обнаруживается, что главным врагом человека является... он сам. Войны, религиозные рас-прн, зверство и насилие преступников над невинными жертва​ми, безрассудное отравление и истребление природы — это как бы обратная сторона культурного прогресса. Рост технической вооруженности общества, создание мощных средств воздействия на среду, орудий уничтожения и убийства в огромной степени усиливает опасности, подстерегающие человечество с этой сто​роны. И чтобы выжить, человечество должно совершенствовать свою собственную природу, свою внутреннюю духовную жизнь.

Окруженный благами цивилизации, человек становится их рабом. Уменьшение физических нагрузок и тяга к комфорту, влекущая за собой изнеженность и ослабление организма, син​тетическая пища, растущее потребление наркотиков, привычка к употреблению медикаментов и вызываемое этим искажение естественных реакций, накопление биологически вредных из​менений в генофонде человечества (следствие успехов медици​ны, способной сохранять жизнь людей, страдающих неизлечи​мыми наследственными болезнями) — все это грозит стать бе​дой для будущих поколений. Уменьшая свою зависимость от сил природы, люди попадают в зависимость от сил культуры. Поэтому будущее человечества целиком и полностью определя​ется тем, как и в каком направлении будет оно развивать свою культуру.

4.2. Коммуникативная функция

Культура формирует условия и средства человеческого общения. Отдельный индивид способен быть носителем и творцом культуры лишь постольку, поскольку он «погружен» в социаль​но-культурную среду, обитает в ней. Какой-то «индивидуаль​ной культуры», которая была бы полностью изолирована от общественной, не бывает. Культура творится людьми сообща, совместными усилиями. Предметы культуры могут быть про​дуктами индивидуальной деятельности, они могут составлять собственность отдельных индивидов, но культура как таковая есть общественное достояние.

Культура есть условие и результат общения людей. Условие — потому что только благодаря усвоению культуры между людьми устанавливаются подлинно человеческие формы общения; куль​тура дает им и средства общения — знаковые системы, языки. Результат — так как только благодаря общению люди могут со​здавать, сохранять и развивать культуру: в общении они науча​ются пользоваться знаковыми системами, фиксировать («опредмечивать») в них свои мысли и усваивать («распредмечивать») зафиксированные в них мысли других людей. Культура — это поле человеческого общения. Она есть то, что связывает, объединяет людей.

Развитие форм и способов коммуникации — важнейший ас​пект культурной истории человечества. На самых ранних эта​пах антропогенеза наши далекие предки могли входить в кон​такты друг с другом лишь путем непосредственного восприятия жестов и звуков. Принципиально новым средством коммуника​ции явилась членораздельная речь. С ее развитием люди обрели необычайно широкие возможности передачи друг другу разно​образной информации. Следующий этап начинается с появле​ния специальных средств связи. Можно заметить, как в ходе истории растет их мощность и дальнодействие — от первобыт​ных сигнальных барабанов до спутникового телевидения. Изоб​ретение письменности создает основу для широкого распрост​ранения коммуникации во времени и пространстве: расстояния и годы перестают быть неодолимым препятствием к общению. Современная эпоха характеризуется внедрением в повседнев​ную жизнь средств массовой коммуникации (СМ К), из кото​рых наиболее эффективными являются радио и телевидение. По-видимому, дальнейший прогресс в развитии средств комму​никации связан с развитием компьютерных сетей, охватываю​щих весь мир и делающих доступным мгновенное вступление в контакт с любым источником информации.

В результате развития СМ К чрезвычайно увеличивается ко​личество контактов отдельной личности с другими людьми. Так, по телевизору каждый видит и слышит множество собе​седников, и в том числе немало интереснейших. Но эти кон​такты имеют опосредованный и односторонний характер, зритель в них пассивен, а его возможности обменяться с собе​седниками своими мыслями очень ограничены. Такое одно​стороннее общение нередко лишь способствует развитию чувства одиночества. Огромная масса контактов и вместе с тем дефицит общения — парадокс современной культуры. Можно заметить и еще один момент: с развитием культуры совер​шенствуется внутренняя сторона коммуникации. У людей вы​сокой культуры, любящих и понимающих поэзию, музыку, возрастает значимость духовных и психологических факторов в общении, вырабатывается повышенная способность к взаи​мопониманию, сопереживанию.

4.3. Интегративная функция

Культура объединяет народы, социальные группы, государ​ства.
Любая социальная общность, в которой складывается своя культура, скрепляется этой культурой. Потому что среди членов общности распространяется единая совокупность взглядов, убеж​дений, ценностей, идеалов, характерных для данной культуры и определяющих сознание и поведение людей. У них формирует​ся чувство принадлежности к одной культурной группе.

Всякий, кто побывал за границей, знает, как приятно услы​шать там неожиданно где-нибудь в общественном месте род​ную речь. «Это наши», — думаешь о незнакомых собеседниках. Мы выделяем среди других и считаем «нашими» земляков, свер​стников, представителей своей профессии, своего социального слоя и т. д. Они кажутся нам по сравнению с людьми «другого круга» более близкими. Мы можем надеяться, что с ними у нас будет больше взаимопонимания. Основанием для этого являет​ся наша культурная общность с членами той группы, к которой мы сами принадлежим.

Сохранение культурного наследства, национальных тради​ций, исторической памяти создает связь между поколениями. На этом строится историческое единство нации и самосозна​ние народа как существующей на протяжении столетий общ​ности людей. Единство культуры является важным условием крепости государства. Это, наверное, понимал князь Влади​мир, когда вводил православие в Киевской Руси. Общая пра​вославная вера образовала духовную связь между славянскими племенами, поклонявшимися прежде различным племенным богам, что в немалой степени способствовало сплочению рус​ских княжеств и их объединению вокруг Москвы в борьбе с монгольскими завоевателями. В XX веке единая марксистская идеология в течение восьми десятилетий поддерживала целос​тность многонационального Советского государства. А крах этой идеологии немедленно вызвал его распад. Не случайно сейчас политики и ученые-обществоведы говорят о необходи​мости единой «общенациональной идеи» и укреплении куль​турной общности народов Российской Федерации как о важ​нейших проблемах, от решения которых зависит сохранение целостности России.

Широкие рамки культурной общности создаются мировыми религиями. Единая вера связывает различные народы, состав​ляющие «христианский мир» или «мир ислама». В еще больших масштабах проявляется объединяющая роль науки. По мере сво​его развития наука все более становится коллективным делом всего человечества. Образуется единое всемирное сообщество ученых. Школьники и студенты всех стран осваивают одни и те же основы научных знаний. Повсюду на Земле распространяет​ся одинаковая научная символика (язык математики, физики, химических формул, географических карт и т. д.), используются одни те же образцы техники — автомобили, компьютеры, аудио-- и видеоаппаратура.

Интегративная функция культуры, однако, имеет сложный и противоречивый характер. В истории человечества возникают и в каждую эпоху существуют различные культуры. Культурные различия затрудняют общение людей, мешают их взаимопони​манию. Эти различия выступают как барьеры, разгораживаю​щие социальные группы и сообщества. Люди, принадлежащие к одному и тому же культурному кругу, воспринимаются как «Мы», а представители других культурных кругов — как «Они». Те, кто входит в это «Мы», в большей мере доверяют и сочув​ствуют друг другу, чем посторонним людям: эти посторонние — «Они» — ведут себя как-то не так, говорят непонятно и неизве​стно что думают, а потому не очень-то ясно, как с ними следует обращаться. Солидарность между «нашими» может сопровож​даться настороженностью и даже неприязнью по отношению к «чужим».

История свидетельствует, что культурные различия между со​обществами нередко становились причиной их противостояния и вражды. Примерами тут могут служить военные столкнове​ния древних греков и римлян с варварскими народами, кресто​вые походы европейских рыцарей против «неверных» сарацин, современные вспышки мусульманского фундаментализма и меж​дународного терроризма.

Но различие культур само по себе вовсе не обязательно по​рождает напряженность и конфликтность отношений между ними.

Недоверие, опасения и антипатия по отношению к «чужим» культурам и их носителям — народам, странам, социальным груп​пам и отдельным индивидам, — имели определенное оправда​ние в прошлом, когда контакты между различными культурами были слабыми, редкими и непрочными. Однако в ходе мировой истории постепенно все больше усиливаются контакты куль​тур, растет их взаимодействие и взаимопроникновение. Книги, музыка, новинки науки и техники, средства массовой инфор​мации, веяния моды и достоинства национальной кулинарии перешагивают границы государств, ломают перегородки, разде​ляющие культурные группы и сообщества. Всемирная паутина Интернета сплетает различные культуры в одно целое. Разли​чия культур, конечно, сохраняются и в наше время, но дело заключается не в уничтожении этих различий, а в соединении различного. Культурное разнообразие расцвечивает жизнь че​ловечества, обогащает накапливаемый им опыт. Интегративная функция культуры направлена не на стирание культурных раз​личий, а на объединение людей как в рамках одной культуры, так и за ее пределами, и, в конечном счете, на осознание един​ства всего человечества.

4.4. Функция социализации
Под социализацией понимается включение индивидов в об​щественную жизнь, усвоение ими социального опыта, знаний, ценностей, норм поведения, соответствующих данному обще​ству, социальной группе, социальной роли. Процесс социали​зации позволяет личности стать полноценным членом обще​ства, занять в нем определенную позицию и жить так, как того требуют обычаи и традиции. Вместе с тем этот процесс обеспе​чивает сохранение общества, его структуры и сложившихся в нем форм жизни. «Персональный состав» общества и социальных групп постоянно обновляется, меняются исполнители социальных ролей, так как люди рождаются и умирают, но благода​ря социализации новые члены общества приобщаются к накоп​ленному социальному опыту и продолжают следовать зафикси​рованным в этом опыте образцам поведения. Конечно, обще​ство со временем изменяется, но и внесение новаций в обще​ственную жизнь тоже так или иначе обуславливается унаследо​ванными от предков формами жизни и идеалами.

Культура является важнейшим фактором социализации, оп​ределяющим ее содержание, средства и способы. В ходе социа​лизации люди осваивают хранящиеся в культуре программы и научаются жить, мыслить и действовать в соответствии с ними.

Рассмотрим основные формы, в которых протекает социали​зация личности13.( Подробнее о процессе социализации речь пойдет в главе «Культура и лич​ность» (в одном и'з последующих выпусков «Введения в культурологию»).)

Освоение социального опыта личностью начинается с ранне​го детства. Фундаментальные мотивационные установки лич​ности закладываются в семье. Образцы поведения, которые де​монстрируют родители, в значительной мере определяют жиз​ненный сценарий, по которому ребенок будет строить свою жизнь. Большое влияние на детей оказывают также примеры поведения, которые они наблюдают у сверстников, учителей и других взрослых.

Но социализация не заканчивается в детстве. Она является непрерывным процессом, который продолжается на протяже​нии всей жизни. Условиями и средствами ее выступают школа и другие учебные заведения, средства массовой информации, труд и трудовой коллектив, неформальная группа и, наконец, самовоспитание.

Каждый человек волею обстоятельств оказывается погружен​ным в определенный культурный контекст, из которого он чер​пает свои представления, идеалы, правила жизни, способы дей​ствий. В общем контексте американской культуры поощряются такие качества личности, как уверенность в себе, энергичность, общительность. Индийская культура, напротив, традиционно поддерживает противоположные ценности: созерцательность, пассивность, самоуглубленность. Исследования социологов по​казали, что в среде рабочих больше ценится исполнительность и послушание, чем инициатива и свободомыслие, тогда как в образованных слоях общества, наоборот, инициативу и свобо​домыслие почитают больше послушания и исполнительности. Культурный контекст, в котором воспитываются мальчики, как правило, требует от них активности, самостоятельности, смело​сти, а девочки воспитываются в культурном контексте, пред​полагающем, что они должны быть благовоспитанными, акку​ратными, домовитыми. Культура по-разному регламентирует и гендерные (половые) социальные роли взрослых мужчин и жен​щин. Почти во всех культурах на мужчин возлагается обязан​ность обеспечивать благосостояние семьи, тогда как предназ​начением женщин считается выращивание детей и ведение до​машнего хозяйства. Во многих обществах мужчины традицион​но пользуются большей свободой сексуального поведения, чем женщины. "В различных культурных контекстах оказываются молодежь, люди средних лет, старики. Возрастные различия жизненных установок и стремлений в значительной части обус​ловлены не просто биологическими изменениями организма, а закрепленными в культуре представлениями о соответствующем тому или иному возрасту образе жизни.

Культурный контекст определяет как формы деятельности, с которыми связана занимаемая личностью в обществе позиция, так и принятые в данной социальной среде формы отдыха, раз​влечения, психической разрядки (рекреативная или компенсаторная функция культуры). В каждой культуре существуют свои традиции и обычаи, регламентирующие способы снятия напря​жения, которое накапливается у людей в процессе повседнев​ной жизни. Такими способами являются игры, спорт, массовое искусство (детективы, приключенческие фильмы, эстрада), ве​черинки, выезды за город, разнообразные «хобби». Важнейшую роль играют праздники, культура проведения которых предпо​лагает создание особого, радостного настроения. Способы пси​хической разрядки обычно связаны с нарушением стандартов будничной жизни, с раскованностью и свободой поведения, с карнавальным весельем, выходящим подчас за рамки прили​чий, которые требуется соблюдать в повседневных условиях. Од​нако и эти, выглядящие иногда совершенно беспорядочными, формы поведения регулируются на самом деле культурными нормами и имеют ритуальный характер. Ритуально, например, принятое у итальянцев обыкновение в новогоднюю ночь выб​расывать на улицу всякий накопившийся в доме за год хлам. Ритуально потребление в праздник спиртных напитков, вошед​шее в обычай как у русских, так и у других народов. Символи​ческие ритуалы сопровождают как общие, так и личные празд​ники - юбилеи, свадьбы и другие знаменательные события жизни. Ритуализация является мощным средством организации поведения людей в ситуациях, чреватых осложнениями и конф​ликтами.

Содержащиеся в культуре ценности и нормы, однако, не все​гда достаточно эффективно обеспечивают социализацию. В пат​риархальные времена младшие члены семьи нередко оставались почти на всю жизнь в подчинении старших и чувствовали себя неполноценными членами общества. Не случайно, например, в греческих мифах дети богов вступают в борьбу со своими роди​телями (Кронос, Зевс). В современном мире, по мнению соци​ологов, существуют трудности в социализации пожилых. Если на Востоке, где сильны патриархальные традиции, старейшины пользуются особым почетом, то для современного Запада (вклю​чая сюда и Россию) характерен культ молодости. Старики, ут​ратив возможность профессионального труда и выйдя на пен​сию, оказываются на обочине общественной жизни. Предпри​нимая большие усилия для социализации молодых, западная цивилизация гораздо меньше внимания уделяет социализации людей пожилого возраста, а смерть вообще считается чуть ли не запретной темой, о которой ни говорить, ни думать не следует.

Наряду с неблагоприятными экономическими и политичес​кими условиями культурный контекст может создавать почву для асоциальных форм поведения — пьянства, наркомании, про​ституции, преступности. Эти явления приобретают массовый характер, как правило, тогда, когда общество оказывается в кри​зисном состоянии. Упадок культуры в такие периоды способ​ствует развязыванию подавляемых ею бессознательных живот​ных импульсов («кипящего котла» инстинктов сексуальности и агрессивности, по Фрейду). Примером тому может служить об​становка в американском обществе во время кризиса, потряс​шего США в начале 1930-х гг. Происходящий ныне в нашей стране разгул криминальности, наркобизнеса, проституции, коррупции, бессмысленной жестокости тоже в немалой степе​ни обусловлен падением престижа культуры, обесцениванием хранимых ею традиций и идеалов жизни, и, как следствие это​го, — недостаточно эффективной социализацией (главным об​разом, молодежи и лиц среднего возраста).

Культура многолика. Неудачи социализации, связанные как с отклонениями от социально одобряемых форм жизни (девиангное, отклоняющееся поведение), так и с существованием нега​тивных культурных образцов, тоже имеют свои корни в культуре.

§5
Культура и культуры

В заключение этой главы — несколько слов о том, как ис​пользуется слово «культура» в научных текстах.

Смысл многих слов меняется в зависимости от контекста. Например, под словом «человек» иногда подразумевают отдель​ного индивида, а иногда — некоего человека вообще или же человечество. Нередко мы даже не замечаем, что придаем одно​му и тому же слову разный смысл. Обычно контекст подсказы​вает, в каком смысле слово употреблено, и это позволяет нам понимать, что имеется в виду. Но так бывает не всегда, и в результате возникают недоразумения и путаница14. (Так, утверждение, что «человек произошел от обезьяны», один чеховский персо​нах опровергал, ссылаясь на то, что и он лично, и его знакомые, прекрасные дамы и важные господа, произошли не от обезьян, а от весьма почтенных людей.). Сказанное относится и к слову «культура». Выше (п. 3.4) давалось общее определение культуры. Однако в разных контекстах это опреде​ление может относиться к разным феноменам, областям и сто​ронам социально-исторической реальности.

Прежде всего, слово «культура» может обозначать общечело​веческую культуру, то есть культуру всего человечества, миро​вую культуру в целом. Таков его смысл, например, в выражени​ях: «развитие человеческой культуры», «вклад в мировую куль​туру». Культура в этом глобальном смысле одна, о ней можно говорить только в единственном числе.

Но под словом «культура» можно также понимать локальную культуру, то есть культуру некоторого конкретного, историчес​ки определенного общества. В процессе развития человечества возникают разнообразные локальные культуры, каждая из ко​торых обладает своими специфическими чертами и особеннос​тями. Это объясняется различиями в географических и соци​ально-исторических условиях существования стран и народов и их относительной обособленностью друг от друга (последняя по мере совершенствования средств передвижения и коммуника​ции преодолевается, что приводит к сближению культур).

Особое место среди локальных культур занимают этнические и национальные культуры, создаваемые отдельными племена​ми, народами, нациями.

Внутри национальных культур выделяются субкультуры. Это культуры отдельных демографических или социальных слоев и групп, воплощающие в себе отличия их образа жизни, мышле​ния и поведения от общенациональных культурных норм (мо​лодежная субкультура, субкультура преступного мира, религи​озной секты и др.). Иногда отход субкультуры от общенацио​нальной культуры заходит настолько далеко, что приверженцы ее становятся в оппозицию к обществу и вступают в конфликт с существующими в-нем традициями и правилами жизни. В таких случаях субкультура превращается в контркультуру.Понятие культуры применяется также для обозначения от​дельных сфер и компонентов национальной культуры. Упот​ребляя его в этом смысле, говорят о культуре труда, быта, пове​дения, художественной, музыкальной, нравственной, правовой, политической культуре и т. д.

Культурами называют и культурные образования, охватыва​ющие целые исторические эпохи и включающие в себя культу​ры различных стран и народов: например, типы культур, кото​рые складываются на разных этапах человеческой истории (пер​вобытная культура, средневековая культура, современная куль​тура), или надэтнические культурные общности (европейская культура, христианская культура, арабская культура, советская (социалистическая) культура, восточная и западная культуры). Для обозначения образований такого рода используют также термины «культурный мир», «метакультура», «цивилизация».
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§1
Типология знаковых систем культуры

Мы шепчемся о тайне гробовой, О небэсах, навек недостижимых. Но тайна — в нас, в мелодии земной, В доступности явлений ощутимых.
Сергей Маковский

Говорить о семиотике культуры — значит говорить о культу​ре как знаковой системе, а любые культурные явления рас​сматривать как тексты, несущие информацию и смысл. Пони​мать какую-либо культуру — значит понимать ее семиотику, уметь устанавливать значение используемых в ней знаков и расшиф​ровывать тексты, составленные из них. (Напомню, что под сло​вом «текст» в культурологии понимается не только письменное сообщение, но любой объект (художественное произведение, вещь, обычай и т. д.), рассматриваемый как носитель инфор​мации).

Каждому человеку более или менее понятна семиотика его родной культуры. Гораздо хуже обстоит дело с чужими культу​рами. Чтобы научиться улавливать значение и смысл ее знаков и текстов, требуется много усилий, и все же редко кому удает​ся достичь здесь такого же уровня, на каком находится понима​ние родной, знакомой с пеленок культуры. Язык любой культу​ры своеобразен и уникален. Но во всех культурах используются одни и те же типы знаков и знаковых систем. Поэтому знать их необходимо для понимания любой культуры.

Все многообразие знаковых средств, используемых в культу​ре, составляет ее семиотическое поле. В составе этого поля можно выделить 5 основных типов знаков и знаковых систем15:
15 Описание типологии знаковых систем дается (с некоторыми изменениями) по кн.: А. Соломоник. Язык как знаковая система. М., 1992.
"»- естественные;

*- функциональные;

^ конвенциональные;

^- вербальные (естественные языки);

^- знаковые системы записи.

Я хочу кратко охарактеризовать эти типы, рассмотреть пра​вила и приемы, с помощью которых в них «кодируется» и «рас-кодируется» информация. При этом главное внимание будет уделено вербальным знаковым системам — естественным, на​циональным языкам, которые образуют семиотический базис культуры.

Естественные знаки

Под «естественными знаками» понимаются вещи и явления природы. Конечно, не все из них выступают как знаки. Пред​мет не может быть знаком самого себя, он становится знаком, когда указывает на какие-то другие предметы и рассматривает​ся в качестве носителя информации о них. Чаще всего есте​ственный знак является принадлежностью, свойством, частью какого-то целого и потому дает информацию о последнем. Ес​тественные знаки — это знаки-признаки. Простейший пример:

дым как знак огня.

Чтобы понимать естественные знаки, надо знать, признака​ми чего они являются, и уметь извлекать содержащуюся в них информацию. Приметы погоды, следы зверей, расположение небесных светил — все это знаки, которые многое могут сказать тому, кто способен «расшифровывать» их (умение понимать знаки-признаки блестяще демонстрируют герои некоторых ли​тературных произведений — Дерсу Узала у Арсеньева, Чингач-гук у Фенимора Купера, Робинзон у Дефо, Задиг у Вольтера). Но если человек не способен это делать, то он, скорее всего, просто не воспримет их как знаки.

Умение понимать и использовать естественные знаки для ориентировки в природной среде являлось существенным ком​понентом первобытной культуры. Но это умение, к сожале​нию, постепенно утрачивается с развитием цивилизации. Де​ревенская культура сейчас в какой-то степени еще сохраняет
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его, а в городской оно становится все более редким явлением. Естественных знаков великое множество, но в обыденном опы​те они обычно не подвергаются систематизации. Построение систем естественных знаков является, как правило, результа​том длительного развития практики и науки. Примером здесь может служить знаковая система медицинской диагностики. Базируясь на сведениях, накопленных в многовековом лечеб​ном опыте, она фиксирует и систематизирует разнообразные признаки и симптомы болезней. Другие примеры: спектраль​ный анализ, позволяющий по цветам спектра определить хи​мический состав вещества; рентгенология, дающая возможность увидеть в рентгенограмме систему знаков-признаков, характе​ризующую строение внутренних органов тела; астронавигация, которая основывается на установлении систематической связи между наблюдаемым расположением звезд и координатами на​блюдателя.

§3
Функциональные знаки

Какой-либо предмет становится функциональным знаком, если связь между ним и тем, на что он указывает, возникает в процессе человеческой деятельности и основывается на спо​собе его употребления человеком. Например, обнаруженное археологом в кургане оружие — функциональный знак, свиде​тельствующий о том, что в нем захоронен воин. Обстановка квартиры — комплекс функциональных знаков (текст), несу​щий информацию о степени состоятельности хозяев, а подбор книг на книжной полке говорит об их вкусах и интересах. Очки — знак слабости зрения; лопата на плече указывает, что человек занимался или собирается заняться земляными рабо​тами.

Функциональные знаки — это тоже знаки-признаки. Но в от​личие от естественных знаков, связь функциональных знаков с тем, на что они указывают, обусловлена не их объективными свойствами и не законами природы, а теми функциями, кото​рые они выполняют в деятельности людей. Ведь эти знаки яв​ляются предметами, имеющими какое-то прагматическое на​значение. Они создаются человеком для практического ис​пользования, а не с целью наделить их знаковой функцией. Они могут выступать в качестве знаков только потому, что включены в человеческую деятельность и вследствие этого несут в себе какую-то информацию о ней. Разумеется, для того, чтобы извлечь из них эту информацию, требуется опять-таки,

как и в отношении естественных знаков, иметь какие-то пред​варительные знания об условиях их применения в человечес​кой деятельности. В повести Стругацких «Пикник на обочи​не» людям неизвестны функции предметов, оставшихся от по​сещения Земли представителями инопланетной культуры, а потому эти вещи для них если и служат знаками, то не более чем знаками чего-то неведомого и опасного. Наглядные и эф​фектные примеры, показывающие, как много сведений могут дать функциональные знаки проницательному наблюдателю, можно во множестве отыскать в рассказах Конан Дойля о Шерлоке Холмсе, Честертона о патере Брауне, Агаты Кристи о Пуаро.

В обыденной жизни функциональные знаки «расшифровы​ваются», может быть, не столь хитроумно, но зато повседнев​но и постоянно.

В качестве функциональных знаков могут выступать не толь​ко предметы, но и действия людей. Всякий школьник знает:

когда учитель начинает водить пальцем по классному журна​лу, — это знак того, что он сейчас вызовет кого-то отвечать. Совершая непроизвольные и бессознательные телодвижения, человек, как правило, даже не подозревает, что он подает этим знаки, сигнализирующие о его чувствах, эмоциях, намерени​ях, мыслях.

Функциональные знаки наряду с первичными значениями, связанными с их прагматическими функциями, могут прини​мать и вторичные значения, которые приписываются им бо​лее или менее произвольно (чаще всего — на основе каких-то аналогий). Такие вторичные значения они приобретают, на​пример, во многих суеверных приметах (подкова, прибитая у двери; пустые ведра у идущей навстречу женщины; упавшая со стола ложка или нож (придет женщина или мужчина); и т. п.). В популярных в прошлом «Сонниках» — сборниках тол​кований снов — можно найти массу вторичных значений, ко​торые придаются самым разнообразным вещам, увиденным во сне.

Поскольку предметы и поступки, выступающие в качестве функциональных знаков, представляют собою средства, резуль​таты, способы человеческой деятельности, постольку они са-
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мой этой деятельностью упорядочиваются и систематизируют​ся. Примеры систем функциональных знаков:

производственная техника (любой механизм или деталь — знак, который несет информацию обо всей технической системе, эле​ментом которой он является);

предметы обстановки городского или сельского быта;

одежда;
«язык тела» — мимика, жесты, позы и т. д.

§4
Конвенциональные (условные) знаки

Это принципиально иной класс знаков по сравнению с есте​ственными и функциональными. Конвенциональные знаки — знаки в полном смысле слова. Если для предметов, выступаю​щих в качестве естественных и функциональных знаков, знако​вая функция является побочной и выполняется ими как бы «по совместительству» с их основными функциями, то для кон​венциональных знаков эта функция является главной и основ​ной. Они создаются специально для того, чтобы выполнять ее.

Простейшие примеры конвенциональных знаков:

школьный звонок;

красный крест на машине скорой помощи;

«зебра» на пешеходном переходе;

кружка пива на вывеске пивного бара;

эмблемы, звезды и полосы на погонах.

Различают 4 типа конвенциональных знаков.

•^ Сигналы — знаки извещения или предупреждения. Они обычно имеют мало общего с тем, на что они указывают, и придание им определенного значения является результатом со​глашения, договора. Со значением, которое придается наибо​лее распространенным и общепринятым в данной культуре сиг​налам, люди знакомятся с детства (напр., значение цветов све​тофора). Значение многих специальных сигналов становится известным только в результате обучения (флажковая сигнали​зация на флоте, навигационные сигналы).

*• Индексы — условные обозначения каких-то предметов или ситуаций, имеющие компактный, легко обозримый вид и при​меняемые для того, чтобы выделить эти предметы и ситуации из ряда других. Иногда (но не обязательно) их стараются выби​рать так, чтобы внешний вид их подсказывал, что они должны обозначать. Примеры знаков-индексов: показания приборов, картографические знаки, различного рода условные значки в схемах, графиках, профессионально-деловых текстах. • •*• Образы. Определяющей чертой образных знаков является В| их сходство с тем, что они обозначают. Это сходство может

* быть большим или меньшим — от подобия лишь в некотором отношении до изоморфизма (взаимно-однозначного соответ​ствия всех элементов и отношений); оно может иметь внешний | характер (схожесть в наружном облике) или касаться внутрен-&иего содержания образа и изображаемого; оно может, нако-рЗДец, заключаться в полном либо частичном совпадении идей и диссоциаций, которые вызывают образ и изображаемое (вслед-|||ствие, например, того, что в образе представлена некоторая часть Щ изображаемого, действие с ним, его использование и т. д.). При-Ьмеры: знаки-рисунки, обозначающие пешеходные переходы, Цэскалаторы, туалетные комнаты. |? .; *• Символы — знаки, которые не просто указывают на изоб-рражаемый объект, но выражают его смысл, т. е. в наглядно-об-||Д>азной форме передают абстрактные идеи и понятия, связан-{ЦЯые с этим объектом16. Примеры символов: эмблемы, гербы, р^дена, знамена; крест в христианской религии; «птица-трой-ВЖа» у Гоголя; «голубь мира» у Пикассо. |? Смысл символа зачастую является многоуровневым, и на раз-|Цых уровнях его понимания в него могут включаться различ-

ё~'-! историко-культурные смысловые слои. Глубинный исто-о-культурный смысл символа может быть понятным иног-

•олько тому, кто знает его происхождение. Рассмотрим, на-мер, герб России. Двуглавый орел, изображенный в нем, — рйшвол Российского государства. На более глубоком уровне — °"~ ~ ол силы, могущества государства, его орлиной «высоты

16 Слово «символ» часто употребляется не только в описанном здесь смысле, но также и для обозначения всякого знака вообще, т. е. как равнозначное слову «знак».
полета». Но для того, кто знает историю и помнит, что эта гордая двуглавая птица прилетела к нам на крыльях христиан​ства из Византии, гербом которой она была, в российском гер​бе обнаруживается еще один смысл: связь культур, историчес​кая преемственность христианской культуры. Если принять во внимание, что Византия была империей, унаследовавшей госу​дарственный знак некогда могучей римской империи, силой оружия подчинившей себе огромную территорию, то в содер​жание этого символа включается новый смысловой регистр: идея имперской власти и могущества, мирового господства, победо​носных войн и завоеваний, цезарианской славы. Можно пойти еще дальше: двуглавый орел сначала был знаком одного из луч​ших римских легионов (а еще раньше, вероятно, тотемным зна​ком племени, из которого он формировался); этот легион про​славился не только воинской доблестью, но и свирепостью по отношению к врагам. Это придает содержанию символа новые смысловые оттенки.

Наряду с отдельными конвенциональными знаками, вводи​мыми по тому или иному конкретному поводу, в ходе развития культуры возникают разнообразные системы конвенциональ​ных знаков, например: геральдика, система знаков дорожного движения, церемониальные знаковые системы, связанные с разного рода обрядностью (религиозно-культовой, похоронной, свадебной, праздничной и пр.).

Особое значение имеют образно-символические системы в искусстве — «художественные языки». Каждый вид искусства вводит свой образно-символический язык. Можно говорить в этом смысле о языках живописи и архитектуры, музыки и танца, театра и кино, и т. д. Но вопрос об образно-символических языках искусства заслуживает специального рассмотрения, и разговор о нем лучше вести в разделе об искусстве.

§5
Вербальные знаковые системы — естественные языки

Это важнейшие из созданных людьми знаковых систем. Их на​зывают «естественными», чтобы отличить от искусственных — на-| пример, формализованных — языков. В мире существует несколько Цяысяч естественных языков — от 2500 до 5000 (их точное число ус-рановить невозможно, поскольку нет однозначных критериев для от-|лдачия разных языков от разных диалектов одного и того же языка). |; Любой естественный язык— это исторически сложившаяся ||^аковая система, образующая основу всей культуры говоряще-рро на нем народа. Никакая другая знаковая система не может Церавниться с ним по своему культурному значению17.

5.1. Природное и социальное в языке
Несомненно, человеческий язык сложился на основе психо-изиологических возможностей, заложенных в биологической Природе человека. Устройство мозга, органов слуха, гортани обус-||кавливает количество различаемых звуков речи (фонем), способы : сочетания, длину слов и фраз. Замечено сходство языка с гене-ческим кодом18. По-видимому, человек обладает врожденной

17 Следует отметить, что слово «язык» используется в двух смыслах: в узком — для обозначения только естественных языков, в широком — для обозначения и других знаковых систем (например, выше говорилось о «художественном языке»). Обыч​но из контекста нетрудно понять, в каком из этих смыслов оно употреблено.
" Гамкрелидзе Т. В. Якобсон и проблема изоморфизма между генетическим кодом и семиотическими системами // Вопросы языкознания. 1988. № 3.
и генетически передающейся по наследству языковой способнос​тью, т. е. психофизиологическим механизмом, с помощью кото​рого ребенок в течение первых лет жизни может научиться речи. Выдающийся современный лингвист Н. Хомский полагает, что врожденная языковая способность человека включает в себя и некоторые универсальные знания, позволяющие ему порождать и понимать речь19.

Но реализация и развитие языковой способности происходит у людей только в условиях общения. Наблюдения над детьми, по каким-либо причинам оказавшимися вне человеческого об​щества (напр., так называемые «маугли» — дети, потерявшиеся в лесу и выросшие среди обезьян, волков и т. д.), показали, что они не умеют говорить и научиться речи, по-видимому, не мо​гут. Язык формируется и развивается людьми только благодаря совместной, общественной жизни. Поэтому он хотя и имеет биологические предпосылки, но является по своей сущности социальным феноменом.

Можно указать на целый ряд преимуществ языка перед дру​гими знаковыми системами.

Язык экономичен и удобен для пользования. Произнесение звуков членораздельной речи не требует от человека сколько-нибудь заметных затрат энергии, не нуждается в предваритель​ной подготовке каких-либо материальных средств, оставляет сво​бодными руки и при всем этом позволяет передавать за сравни​тельно малое время достаточно большие объемы информации.

Важным достоинством языка является надежность его как средства сохранения и передачи информации. Это достигается благодаря тому, что он, несмотря на свою экономичность, «из​быточен», то есть кодирует информацию в большем количестве знаков, чем это необходимо для ее восприятия. Избыточность дает возможность правильно установить содержание языковых сообщений и избежать ошибок даже тогда, когда в сообщении содержатся пропуски и искажения. (Например, мы сможем по​нять, что кричит издали наш приятель, даже если шум заглуша​ет слова и до нас доносится лишь нечто вроде «...астуй — ...о-ой дру...!».) Избыточность современных языков достигает 70—80%. Это значит, что мы можем понять сообщение, даже если до нас

14 Хомский Н. Яэык и мышление. М., 1972.
Е

 Дойдет всего лишь ^-'/д часть его. В деловых, социально-поли​тических и научных текстах избыточность обычно больше, чем <в художественных (машинистки знают: стихи перепечатывать Цтруднее всего, несмотря даже на то, что рифма помогает не Ошибиться в окончаниях строк). Особенно велика избыточ​ность — до 95% — в переговорах летчиков с диспетчерами («Чаи​нка», «чайка», я «сокол», «сокол», вызываю «чайку», ответьте, Щэтветьте...»): тут очень важно обеспечить надежную связь. & Но самая главная особенность языка, отличающая его от всех |других знаковых систем, заключается в его специфической струк-|турной организации.

\ 5.2. Структурная организация языка
Хотя нам так легко и просто объясняться на родном языке, угго мы обычно говорим, не задумываясь над тем, как мы это рделаем, язык на самом деле далеко не так уж прост. Он пред​оставляет собою полиструктурную, разветвленную, иерархичес-||кую, многоуровневую систему знаков. Базисной структурной рёдиницей, своего рода «атомом» языка является слово. Подоб-атомам, слова имеют внутреннюю структуру (корень, суф-|иксы, приставки и пр.) и строятся из «элементарных частиц»:

|ми служат звуки — фонемы (которые, строго говоря, не явля​ется знаками, потому что у них самих по себе нет значения). Ктомы-слова объединяются в «молекулы» — фразы, предложе​ния, высказывания. А из последних складываются тексты — круп-Щые и более или менее цельные «куски» речи. Таким образом, |йожно выделить 4 основных структурных уровня языка.

•»• Фонетика— звуковая, акустическая сторона языка. Каж-ый язык имеет свои фонетические особенности — характерные ря него фонемы, формы и способы их комбинаторики, вари-нты интонаций и др. Число различных фонем сравнительно ©велико: в разных языках оно колеблется от 10 до 80. В языке Церенных обитателей Австралии всего около десятка фонем. ^больше всего фонем насчитывается в некоторых кавказских

Е^йыках — более 70.
| Если бы язык строился на уровне фонем (т. е. знаками его

^ыли бы только сами фонемы), то он был бы, очевидно, очень

беден. Но из небольшого количества фонем можно составить необозримое множество комбинаций. Вот почему основными структурными составляющими языка становятся не фонемы, а их комбинации — слова. Только на уровне слов начинают про​являться те достоинства языка, которые делают его главной зна​ковой системой культуры.

^- Лексика — словарный фонд языка. Он насчитывает в раз​витых языках до 400—500 тыс. слов. Однако в повседневном обиходе практически используется лишь малая часть из них. Полное собрание сочинений Пушкина состоит из 600 тыс. слов, но среди них 720 повторяются более 100 раз, 1800— три раза, 2880— дважды, а 6400 встречаются лишь однажды. Всего же Пушкин использовал 21000 различных слов. Примерно столько же слов насчитывается в словаре Шекспира. Гораций использо​вал 6084, а Данте — 5860 слов2". Отсюда следует, что тот, кто прочтет в подлиннике на иностранном языке несколько (или даже несколько десятков) произведений, находя по словарю значение каждого незнакомого слова, сможет узнать всего не​сколько тысяч слов этого языка. Но подсчеты показывают, что в среднем около 50% речи состоит из 150 наиболее употреби​тельных слов (это большей частью союзы, предлоги, местоиме​ния), 1000 слов занимают в ней 70-90%, а 2000 слов — 95-97%. Таким образом, чтобы сносно говорить на иностранном языке, надо выучить всего лишь около тысячи слов, а знания двух ты​сяч слов достаточно для свободного владения языком.

Лексическая структура языка, однако, очень сложна. В лек​сике существует множество пересекающихся классов слов, раз​личаемых по их фонетическим признакам, строению, грамма​тическим формам, степени общности и абстрактности, принад​лежности к смысловым гнездам и т. д. Немалую сложность вно​сит в нее полисемия — многозначность слов.

В современных языках около 80% слов многозначны. Даже такое простое слово, как сгол, имеет в русском языке несколь-

' Сказанное не значит, что Гораций и Данте знали меньше слон, чем Пушкин и Шекспир. Из всего своего словарного запаса каждып актор успевает в течение жизни выложить на бумагу лишь некоторую часть, величина которой зависит от разных обстоятельств. Многие слова ему случается употребить лишь 1 -2 раза. Ясно, что авторы, у которых объем литературного наследия больше и тематика его разнообразней, должны, вообще говоря, использовать больше разных слов.
Цко значений: это и предмет мебели (в этой комнате стоит стол), Цй питание, пища (в этом санатории прекрасный стол), и отделе-ЦдМе в учреждении (справочный стол), и стол переговоров (сесть Цза стол переговоров можно и без стола!). Как правило, между Иразными значениями слова есть какая-то смысловая связь. Обыч-Цяо одно из них является основным, исходным, а другие имеют ряроизводный от него, переносный характер. Контекст подска-Ц;зывает нам, в каком значении употреблено слово. Но связь дан-рного контекстуального значения слова с другими его значения-Цяи при этом не исчезает — она в неявном виде сохраняется и ^вызывает какие-то ассоциации. Например, из контекста ясно, что спортивный комментатор, называя футболиста, забиваю-'щего много голов, «бомбардиром», употребляет это слово в пе​реносном значении; однако связь его с исходным значением 'остается, и «артиллерийский подтекст», который она несет, де-|дает характеристику футболиста более объемной. Разумеется, рпюлисемия затрудняет изучение языка. Но вместе с тем она обо-|гащает нашу речь, насыщает ее добавочным, явно не формули-| руемым содержанием («подтекстом»).

у, *• Грамматика — строй языка, то есть система форм и спосо​бов образования, изменения и употребления слов. Один сло-у варный состав без грамматики еще не составляет языка. От-^ дельные слова сами по себе дают мало возможностей для выра​жения мыслей. Сколько-нибудь сложные мысли требуют упо-й-рядоченного сочетания многих слов в целостные высказыва​ния. Это обеспечивается одной из важнейших частей граммати-Щ;ки — синтаксисом. Смысл предложений зависит не только от (:'слов, из которых они состоят, он в значительной мере опреде​ляется грамматикой. Более того, грамматические структуры уже Псами по себе выражают существенные черты его содержания, Итак что если вы понимаете их, то даже при незнании слов вы | поймете, о чем в нем идет речь. Русский лингвист Л. В. Щерба ^демонстрировал эту способность грамматических структур не​сти в себе информацию знаменитой фразой: «Глокая куздра штеко будланула бокра и курдячит бокренка». Слова здесь как будто совершенно бессодержательны, но все же грамматика нам подсказывает общий смысл фразы: некое существо женского пола совершило в один прием что-то над каким-то существом

мужского рода, а потом начало что-то длительное вытворять с его детенышем.

•>• Стилистики — манера оформления речи, характеризуемая принципами отбора и комбинации используемых языковых средств. Уже в античной Греции стали различать три стиля язы​ка: «высокий», «средний» и «низкий». Первый — это язык эпоса и трагедии, второй — лирики, а третий — комедии. В Древнем мире образцом этих стилей были три жанровых цикла произведений Вергилия: «Энеида» — эпическая героическая поэма, «Георгики» — земледельческие стихотворения, «Буколики» — пастушеские сти​хи. Каждому стилю соответствовали свои слова, предметы и даже имена. В качестве примера давалась такая схема.


Низкий стиль
Средний стиль
Высокий стиль

Персонаж
Ленивый
Земледелец
Воин,


пастух

властитель

его имя
Мелибей, Тетир
Триптолем, Цел и и
Гектор, Аякс

его орудие
палка
плуг
меч

его место
пастбище
поле
город, воинский




лагерь

его животное
овца, баран
бык
конь

его дерево
бук
яблоня
лавр, кедр

Подобное трехстильное членение языка сохоаняло актуаль​ность в европейской культуре вплоть до Нового времени. Сле​дование этим стилевым канонам напрямую связывалось с со​циальным статусом человека. Высокий стиль речи свидетель​ствовал о высоком положении говорящего в обществе. Людям же, стоящим на более низких ступенях социальной иерархии, подобало говорить в среднем или низком стиле о бытовых по​вседневных делах. С отмиранием сословного деления и демок​ратизацией общества грани между этими стилями постепенно размываются.

В художественной литературе различие трех стилей особенно характерно для классицизма. В приходящих ему на смену с XVIII в. литературных течениях формируются и новые стиле​вые нормы языка, соответствующие принципам сентиментализ​ма, романтизма, реализма. Современной литературе свойствен​но многообразие стилей. Разнообразные стилистические фор​мы приобретает язык и в практике общения людей. Стиль мо​жет рассматриваться также как индивидуальная манера речи, которая в большей или меньшей мере отражает уровень образо​вания, род занятий, круг интересов, мироощущение личности. Как справедливо отметил Ж. Бюффон, «стиль — это сам чело​век».

5.3. Эволюция языка
На всех уровнях языка существуют нормы, определяющие по​строение речи. Люди, говорящие на одном языке, способны по​нимать друг друга потому, что придерживаются одних и тех же норм. Несоблюдение этих норм — фонетические отклонения (не​достатки произношения), неточное употребление лексики, грам​матические ошибки, стилистические погрешности (например, чрезмерная громоздкость фраз) — порождает путаницу и недо​разумения. Наглядным примером тому служит известное выра​жение «Помиловать нельзя повесить», которое может приобре​сти два противоположных смысла в зависимости от того, где поставить запятую (или в устной речи — где сделать интонаци​онную паузу). Но вместе с тем границы языковых норм не яв​ляются жесткими. Они достаточно гибки и изменчивы, чтобы дать простор воображению и обеспечить приспособление языка к возникающим в культуре новшествам. Когда, например, в уме ученого или философа зарождается какая-то принципиально новая идея, то одной из самых трудных задач для него стано​вится поиск языковых средств, с помощью которых ее можно выразить и объяснить. Ведь если идея действительно принци​пиально нова, то это значит, что ее нельзя определить или ло​гически вывести из уже существующих в языке понятий. Как правило, для решения этой задачи приходится в чем-то отсту​пать от принятых способов вербального оформления мыслей:

придумывать неологизмы, смысл которых точно определить в имеющихся словах невозможно, строить необычные конструк​ции и словосочетания, плохо вписывающиеся в язык данного времени, изменять значения слов, чтобы хоть приблизительно выразить через них новизну мысли. На помощь здесь нередко приходит полисемия, о которой речь шла выше. Со временем в языке складываются нормы употребления введенных новообра​зований, и они становятся его полноправными элементами. Примерно так произошло вхождение в язык новых научных тер​минов: «гены», «бессознательное» (прилагательное, ставшее су​ществительным!), «волны вероятности», «кварки», и др.

Естественный язык— открытая система. Он (в отличие от строгих формализованных систем, о которых разговор пойдет ниже) способен к неограниченному развитию. Эта особенность языка имеет большое значение для изучения культуры. Исто​рия развития культуры отражается в истории развития языка. Язык подобен живому существу. Как ствол дерева в годовых кольцах запечатлевает колебания климата, так и язык в своих изменениях фиксирует происходящие в обществе сдвиги. Фи​зики раскрыли секреты атома — в обыденный язык вошли слова «электрон», «атомный реактор». В домах появилась радиотех​ника — привычными словами для нас стали «антенна», «транзи​стор». Возникли новые веяния в музыке — язык обогатился сло​вами «джаз», «тяжелый рок». Вместе с тем исчезают из употреб​ления или изменяют значение и стилевую окраску слова, свя​занные с уходящими в прошлое условиями жизни: такова в наши дни судьба слов «криница» (некопанный родник), «выя» (шея), «вран» (ворон), «трактир» и «половой» (слуга в трактире), «че​ловек» в значении «лакей», «четверть» как мера объема. Осо​бенно много подобных изменений в словарном составе языка происходит в эпоху крупных социальных сдвигов. Так, напри​мер, откликнулся русский язык на реформы Петра I или на со​циальные перемены после Октябрьской революции.

Но эволюция языка не является просто следствием перемен в общественной жизни. Несмотря на изменения, происходя​щие в языке, он остается одним и тем же в течение столетий, и дети понимают своих предков, а деды — внуков и правнуков. Почему? А потому, что наряду с быстро изменяющимся слоем

лексики в языке имеется основной словарный фонд — лекси​ческое «ядро» языка, которое сохраняется веками. Сюда вхо​дят все корневые слова. Они понятны всем носителям данного языка, стилистически нейтральны, отличаются высокой час​тотностью употребления и служат источником для новых сло​вообразований. Это, например, такие слова, как «вода», «дом», «мать», «работа», «десять», «я», «твой» и т. п. Основной сло​варный фонд со временем тоже изменяется (так, наши предки говорили не «пахать землю», а «орать землю»). Но эти измене​ния совершаются очень медленно — иначе люди разных поко​лений не могли бы понять друг друга и опыт прошлого не накапливался бы в культуре21.

Исследование процесса изменения слов основного лексичес​кого фонда обнаружило любопытную закономерность: этот про​цесс идет равномерно, скорость его постоянна во времени и примерно одинакова для всех языков. «Коэффициент сохраня-емости» — процент слов, оставшихся неизменными в течение 1000 лет, — в разных языках колеблется от 77% (китайский, ру​мынский) до 85% (испанский, итальянский), то есть. равен 81±4%. Это навело американского лингвиста Мориса Свадеша на мысль, что исторические изменения языков могут служить своего рода «лингвистическими часами» — наподобие «радиоуг​леродных часов»: определяя процент сохранившихся слов ос​новного фонда в «языке-потомке», можно узнать, какой проме​жуток времени отделяет его от «языка-родителя». Хотя метод «лингвистических часов» — его называют «глоттохронологией» (от греч. глотто — язык) — не столь точен, как метод радиоугле​родный, применение его позволяет установить хронологичес​кие рамки существования культуры, связанной с теми или ины​ми древними языками. Этим методом было, например, уста​новлено, что языки эскимосов и алеутов, а следовательно, и сами эти народы, разошлись около трех тысяч лет назад (что подтвердилось также с помощью других методов).

Медленнее всего меняются местоимения и числительные от 2 до К). В исто​рии 150 языков Европы и Азии число «2» и местоимение «я» не сменили свои наименования ни разу, тогда как «ухо» стало называться иначе в 10 языках, «нога» — в 35, «река» — в 33. В список наиболее устойчивых лингвисты вклю​чают от 100 до 215 слов.
В соответствии с определенными закономерностями изменя​ется и грамматика языка. Так, в современном русском языке чаще других употребляются родительный и именительный падежи. Но в XVII—XVIII вв. первенство занимали винительный и датель​ный падежи. Можно полагать, что популярность родительного падежа выросла потому, что он позволяет более кратко описать длинные цепочки отношений, прослеживать которые приходит​ся человеку в условиях современной цивилизации. Попробуйте, например, устранить его из таких фраз: «Расчет сделан без учета скорости увеличения сопротивления обмотки генератора пере​менного тока»; «На поверхности вкладыша подшипника вала привода насоса обнаружены раковины» — если вам это удастся, то фразы наверняка станут намного длиннее.

5.4. Функции языка в культуре
Дж. Свифт в «Путешествиях Гулливера» описал лапутянских мудрецов, которые попытались обойтись без языка и объясняться между собой с помощью предметов. Чтобы сказать о хлебе, они показывали хлеб, о воде — бутылку с водой и т. д. За каждым из них ходил слуга с мешком, наполненным предметами, которые могут понадобиться для «разговора». Если бы придуманные ан​глийским сатириком лапутяне существовали, им можно было бы только посочувствовать. В самом деле, тематика их «бесед», очевидно, ограничивалась бы объемом мешка. В сущности, они вообще лишили бы себя возможности обмениваться друг с дру​гом мыслями, за исключением самых простейших. Как лапу-тянские мудрецы смогли бы обсуждать какие-либо научные, фи​лософские или даже просто житейские проблемы? Ведь для этого нужно оперировать абстрактными понятиями — такими, какра-дость, печаль, совесть, сознание, закон, причина и др. Но по​добные понятия не обозначают никакого предмета, который можно было бы показать. Мы можем абстрактно мыслить, опе​рировать общими понятиями только потому, что они фиксиру​ются в словах. Если бы лапутянские мудрецы всерьез решили отказаться от языка, то это неминуемо привело бы их к тому, что они стали бы не только общаться, но и мыслить лишь на самом примитивном уровне.

Функции языка в том и состоят, что он служит людям, во-первых, как средство мышления, и, во-вторых, как средство об​щения. Это не значит, что других средств мышления и общения у человека нет. Мы можем мыслить в образах и общаться жес​тами. Эйнштейн говорил, что его мысли сначала возникают в виде комбинаций зрительных или двигательных ощущений и лишь на следующем этапе облекаются в слова. Но он считал само собой разумеющимся, что мысль обязательно должна быть выражена в словах, языке — иначе она просто останется не до​веденной до завершения. Глухонемые разговаривают с помо​щью жестикуляции. Но их жесты являются лишь знаками слов, то есть в основе «жестикуляционного языка» глухонемых лежит обычный естественный язык. И в мышлении, и в общении люди используют самые различные виды знаков. Но было бы удиви​тельно, если бы самая богатая по своим возможностям знако​вая система — естественный язык — не играла бы при этом са​мой важной роли.

Рассмотрим более детально функции языка в культуре — сна​чала как средства мышления, а затем как средства общения.

5.5. Язык и мышление
КОГНИТИВНЫЕ ФУНКЦИИ ЯЗЫКА
В процессе мышления язык выполняет три основных функ​ции (их называют когнитивными функциями языка).
^- Номинативная функция. Мышление всегда есть мышление о чем-то. Нельзя «мыслить ни о чем». То, о чем мы мыслим, называют предметом мышления. Им может быть что угодно — как отдельные единичные вещи, события, идеи, ощущения, эмо​ции и т. д., так и их классы или типы. Мышление есть опериро​вание его предметами (точнее, мысленными образами этих пред​метов). Слова естественного языка выступают в процессе мыш​ления как имена предметов мышления. В этом и заключается выполняемая языком номинативная (от лат. потта — имя) фун​кция. В процессе мышления мы можем заменять предметы их именами и оперировать не мысленными образами предметов, а заменяющими их словами. Это во многих случаях (особенно когда

краткое имя заменяет собою сложный и громоздкий предмет) способно повысить скорость и эффективность мышления.

•• Конструктивная функция. В ходе мышления слова-имена связываются в предложения, описывающие свойства и отноше​ния предметов. Переходя по правилам логики от одних предло​жений к другим, люди строят различные вербальные конструк​ции, с помощью которых описывается и объясняется реальность. Логические рассуждения (их исходные данные, конечные ре​зультаты и сами процессы логического вывода результатов из исходных данных) выражаются и оформляются в языке. Можно сказать, что логическое мышление — это вербальное мышле​ние. Это как бы «внутренняя» речь, диалог с самим собой. Дети, еще не научившиеся «думать про себя», часто «мыслят вслух», да и многие взрослые во время напряженного размышления прошептывают слова или беззвучно двигают губами. О том, что мышление есть процесс, развивающийся — по крайней мере, на каких-то своих этапах — в язьпЬвой среде, убедительно свиде​тельствует опыт людей, свободно владеющих двумя или более языками. Иностранные студенты, обучающиеся в России, гово​рят, что они нередко ловят себя на том, что о житейских делах они думают на своем родном языке, а о вопросах, которые они изучали в учебных курсах, — на русском.

•»• Аккумулятивная функция. Язык представляет собою тот материал, в котором результаты мышления — различного рода знания — фиксируются и сохраняются. Этой цели служат не только языковые тексты, но и лексический состав языка, и его грамматика (вспомните «глокую куздру»: сколько информации несут в себе грамматические формы!). До появления письмен​ности аккумуляция знаний шла через устную речь. В течение долгих веков люди посредством нее сохраняли, передавали от поколения к поколению и таким образом накапливали народ​ный опыт. Письменный язык стал еще более мощным орудием аккумуляции знаний (см. §6).
Но если язык выполняет столь важные функции, если мы постоянно навешиваем на предметы нашего мышления словес​ные «ярлыки», описываем мир словесными конструкциями и аккумулируем знания о нем в определенном языке — русском, английском, китайском и других, то встает вопрос: ведь языки

разных народов различны — не сказываются ли особенности того или иного языка на мышлении людей, говорящих на нем? Ина​че говоря, нельзя ли предположить, что люди, говорящие на разных языках, должны и мыслить по-разному? Это предполо​жение получило название «гипотеза лингвистической относи​тельности» (по аналогии с физической теорией относительнос​ти22 ) или «гипотеза Сепира — Уорфа» (по именам разработав​ших ее ученых).

ГИПОТЕЗА СЕПИРА — УОРФА
Согласно этой гипотезе, язык есть не просто средство выра​жения и оформления мыслей — он определяет ход наших мыс​лительных процессов и их результаты. Мы расчленяем, структу​рируем и классифицируем наблюдаемые явления так, как того требует лексика и грамматика нашего языка. А поскольку от используемого людьми языка зависят процессы и результаты их мышления, постольку в культурах, различающихся по языку, формируются и разные представления о мире. Китаец не толь​ко говорит, но и мыслит иначе, чем англичанин, а поэтому и мир представляется ему не таким, каким видит его англичанин;

русский язык регулирует и программирует мыслительные про​цессы одним образом, а арабский язык — по-другому, а поэто​му картина мира в русской культуре — одна, а в арабской — со​всем другая.

Уорф и другие исследователи приводят множество разнооб​разных фактов, свидетельствующих в пользу этой гипотезы.

В языке индейского племени хопи все летающие предметы и существа, за исключением птиц, обозначаются одним словом, а птицы — другим. Значит, для хопи само собой разумеется, что кружащийся в воздухе лист, насекомое, самолет и летчик име​ют между собой нечто общее, объединяющее их в один класс, но птицы этого «нечто» не имеют (а у птиц есть какой-то при​знак, который отличает их от всех других летающих объектов).

э: В физической теории относительности доказывается, что пространственные и временные параметры явлений зависят от системы координат, в которой про​водится наблюдение; аналогично этому гипотеза лингвистической относитель​ности, как поясняется ниже, утверждает, что картина мира зависит от языко​вой системы, в которой она описывается.
Для хопи это очевидный факт, для европейца же это выглядит как загадка. Мы обозначаем промежутки времени существитель​ными: «час», «день», «год». Индейцам хопи это представляется нелепым и непонятным. У них существительные могут обозна​чать только вещественные предметы, физические тела. Сказать «прошло два дня» на языке хопи немыслимо: дни не предметы, они передвигаться, ходить не могут. Хопи сказал бы примерно так: «третий раз светает» (только даже без существительного «раз»). Первый и второй день воспринимаются им не как раз​ные предметы, а как более раннее и более позднее наступление какого-то события (мы же не говорим: «пришли два Виктора Михайловича», когда Виктор Михайлович приходит читать тре​тью лекцию по культурологии). В культуре хопи отсутствует представление о времени в нашем смысле, а есть лишь пред​ставление «раньше-позже».

Различия между языками наиболее заметно проявляются в том, что в каждом из них есть так называемая безэквивалент​ная лексика, т. е. слова, которые не переводятся на другие языки однословно. Доля безэквивалентной лексики в разных языках различна. В русском она составляет 6—7%. К ней относятся, например, такие слова, как «гармонь», «народоволец», «вос​кресник», «сглазить». В западноевропейских языках русскому слову «рука» соответствуют два слова: «кисть руки» и «часть руки от кисти до плеча» (по-английски «ЬашЗ» и «агт»). По​этому немец или англичанин не могут сказать: «я поранил руку». Ему обязательно надо указать, какую часть руки он поранил. А вот когда речь идет о глазах, то тут на русском языке нельзя сказать «мне попала пылинка в глаза»: слово «глаза» во мно​жественном числе обозначает оба глаза, а пылинка попасть в два глаза сразу не может. Ирландцы же говорят именно так — во множественном числе. Потому что для них оба глаза — это один предмет, который обозначается единственным числом (как «орган зрения»). Чтобы назвать один глаз, они говорят: «поло​вина органа зрения».

На вопрос: «Сколько цветов в радуге?» любой русский чело​век ответит, не задумываясь: «Семь», ^и, вспомнив известное:

«каждый охотник желает знать, где сидят фазаны», быстро пе​речислит основные цвета спектра. Но немцы думают иначе.

На этот вопрос немец ответит: «Шесть». Синий и голубой по-немецки обозначаются одним-и тем же словом «Ыаи». Немцы, конечно, ощущают разницу между этими цветами, но не счи​тают их настолько различными, чтобы упоминать среди цве​тов радуги каждый в отдельности. Выходит, что состав основ​ных цветов спектра зависит от того, на каком языке мы о них говорим.

Отсутствие в языке слов, соответствующих безэквивалентной лексике другого языка, называют лакунами. Как и безэквива​лентные слова, так и лакуны становятся заметными только при сопоставлении языков. Лакуны обусловлены различием между культурами23. В одних случаях они вызваны отсутствием в од​ной культуре тех реалий, которые имеются в другой. Так, в ан​глийском языке наряду со словом «1а^уег» (юрист, адвокат) есть еще несколько слов для обозначения разновидностей адвокатс​кой профессии, которым в русском языке нет соответствующе​го однословного эквивалента: «Ьагпйег» (имеющий право выс​тупать в судах), «8о11с11ог» (подготавливает дела для барристера), «соипче!» (консультирует клиентов), «соипаеИог» (советник по разным юридическим вопросам), «асЬ/оса1е» (адвокат высшей квалификации). В других случаях лакуна в языке образуется потому, что в данной культуре не столь часто приходится про​водить различие между тем, что в другой культуре различается постоянно. Например, двум английским словам «81-юге» (берег моря) и «Ьапк» (берег реки) соответствует одно русское — «бе​рег». Напротив, двум русским словам «девочка» и «девушка» соответствует одно английское — «§1г1».

Любопытные результаты дает изучение генезиса значений слов в разных языках. Так, П. Флоренский заметил, что в русском языке слово «истина» близко к глаголу «есть» («естина») и, сле​довательно, указывает на то, что есть, что существует. В роман​ских языках это слово происходит от латинского «уегИак» с кор​нем «уаг», который связан со значениями «говорить», «почи​тать», «верить». По-гречески «истина» — «алетэйа», что букваль​но означает «несокрытость». В разных культурах на первый план выступают различные стороны истины! По наблюдениям изве​стного филолога Г. Гачева, латинское слово «пространство»
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 («8ра1шт») происходит от слова «шагать»; очевидно, в римс​кой культуре пространство представляется составленным из кусков, дикретным, рубленым. По-немецки «пространство» («Кант») — «пустота», «чистое». Русское же «пространство»— от слова «страна»: в русском сознании это «родимая сторон​ка», местность, раскинувшаяся широко как Россия, необозри​мая даль. «Время» в русском языке — от «веремя»; оно род​ственно словам «веретено», «вертеть». В русской культуре, та​ким образом, идея времени связана с идеей повторяемости, цикличности («колесо истории»). А немецкое время — «2ел.»-происходит от глагола «гюЬеп» («тянуть»); здесь в основе идеи времени — линейный образ.

Почти во всех языках существительные имеют граммати​ческий род — мужской, женский, а также средний. Но деле​ние и^ по родам в каждом языке делается по-своему, и это накладывает отпечаток на наши представления о вещах и процессах, обозначаемых ими. Например, у русских «солн​це» — среднего рода, у немцев — женского, у французов — мужского. Подобные различия нередко порождают и разницу связанных с данным предметом представлений. Это особен​но сказывается на фольклорных и литературных образах и нередко доставляет много мучений переводчикам. Известно, что Крылов взял сюжет басни «Муравей и стрекоза» у Ла-фонтена (который, в свою очередь, заимствовал его у Эзопа). В эзоповской басне муравей беседовал с цикадой (цикада — вид кузнечика). Но по-французски муравей — слово женско​го рода, и Лафонтен в своей басне описал двух болтающих кумушек: легкомысленной цикады и хозяйственной «муравь-ихи». Поскольку слово «муравей» в русском языке имеет муж​ской род, Крылов, переводя лафонтеновскую басню, вынуж​ден был заменить хозяйственную кумушку на персонаж муж​ского рода — этакого мужичка-скопидома. А это заставило его изменить и характер описанной в басне Лафонтена беседы. Не мог он оставить в басне для народа и малоизвестное про​столюдинам слово «цикада». Но если вместо него взять слово «кузнечик», то получится «мужской» разговор, а это совсем не соответствовало бы замыслу басни. Поэтому вместо цика​ды в крыловской басне появилась стрекоза. Она выглядит

довольно странным существом: зовется стрекозой, а ведет себя как кузнечик — прыгает и поет в мягких муравах (то есть в траве). Таким образом, особенности русского языка потребо​вали внесения в лафонтеновский текст столь существенных изменений, что Крылов вместо перевода написал совсем дру​гую, собственную басню.

Подобного рода трудности возникают при переводе с одного языка на другой постоянно. В стихотворении Гейне «Сосна и пальма» рисуется образ мужественного поклонника недоступ​ной для него прекрасной пальмы. В немецком для обозначения сосны есть слово мужского рода (с1ег РюШепЬаит), а для паль​мы — женского (сИе Ра1те), и все выглядит замечательно: Он, йег Р1сп1епЬаит, стоящий одиноко на северной скале, грустит о Ней, (Не Ра1те, далекой южной красавице. Но как это выразить на русском языке, если в нем и пальма, и сосна — женского рода? В переводе Лермонтова «на севере диком стоит одиноко на голой вершине сосна», которой снится, что в «пустыне дале​кой... одна и грустна на утесе горючем прекрасная пальма рас​тет»: тема безнадежной любви мужчины к женщине заменена темой горького одиночества, и причиной тому служит то, что «сосна» на русском — иного рода, чем на немецком. Тютчев, переводя то же стихотворение Гейне, заменил сосну кедром:

«На севере мрачном, на дикой скале, кедр одинокий под сне​гом белеет»; но кедр — дерево южное (сибирские кедровые ореш​ки не от кедра, а от кедровой сосны), стоять на севере под сне​гом он не может. Фет сделал иначе: у него «на севере дуб оди​нокий стоит на пригорке крутом»; при этом пришлось заменить дикий утес на далеком севере менее суровым «пригорком», по​скольку дубы на северных скалах не растут. Наверное, анало​гичные трудности представлял бы перевод на немецкий извест​ной русской песни «Что стоишь, качаясь, тонкая рябина?» Ведь рябина мечтает о могучем дубе. А как это будет выглядеть в переводе, если у немцев дуб — женского рода (сНе Е1сЬе)? Образ возлюбленного рябиной дуба-богатыря у них невозможен из-за грамматики! Так влияет язык на художественное мышление24.

О басне Крылова «Стрекоза и муравей», переводах стихотворения Гейне «Со​сна и пальма» и многих других интересных 41актах из истории русского языка •занимательно рассказывает писатель Лев Успенский в книге «Слово о словах».
Можно было бы привести еще немало примеров в подтверж​дение гипотезы лингвистической относительности. Тем не ме​нее, полностью согласиться с ней все же нельзя. Пользуясь ана​логией с теорией относительности, можно сказать, что языки подобны системам отсчета; и как в физике существуют инвари​анты — величины, которые в разных системах отсчета остаются одними и теми же, так и в описаниях действительности на раз​ных языках есть «инварианты» — мысли и представления, име​ющие одно и то же содержание.

Во-первых, язык, несомненно, оказывает влияние на про​цессы и результаты мышления, но это влияние не столь вели​ко, как утверждается гипотезой Сепира — Уорфа. Все-таки, в конечном счете, содержание наших мыслей и представлений определяется их предметом, а не языком. Если бы это было не так, то мы бы неправильно воспринимали условия, в которых живем, и не могли бы выжить в них. Мы способны ориенти​роваться и существовать в объективном мире лишь постольку, поскольку жизненный опыт постоянно заставляет нас исправ​лять ошибки нашего восприятия и мышления, когда они всту​пают в противоречие с ним. Мы способны развивать научные знания о мире лишь постольку, поскольку их истинность про​веряется практикой, а не тем, соответствуют ли они нормам языка. Культура живет и развивается в «языковой оболочке», но не «оболочка» обусловливает содержание культуры, а, на​оборот, содержание культуры диктует характер и состояние этой «оболочки». Язык обслуживает культуру, а не определяет ее. Нормы языка, его лексика и грамматика изменяются, когда этого требует развитие общественной жизни, науки, искусст​ва. Приведенные выше примеры на самом деле далеко не столь уж однозначно свидетельствуют о влиянии языка на мышле​ние, как могло бы показаться. Их можно истолковать и наобо​рот: отмеченные в этих примерах особенности разных языков возникли в ходе исторического развития той или иной культу​ры и обусловлены характерными для нее представлениями о мире. То есть, в конечном счете, не язык определил мышле​ние, а мышление определило свойства, лексику и грамматику языка. Мы, овладевая сложившимся до нашего рождения язы​ком и пользуясь им, разумеется, попадаем в зависимость от

него и мыслим в системе его норм и правил. Но сам язык развивается в зависимости от культуры.

Во-вторых, языки, конечно, отличаются друг от друга, но не настолько сильно, как предполагает гипотеза Сепира — Уорфа. Даже если они по-разному структурируют действительность, то это еще не значит, что на них создаются принципиально различ​ные, несопоставимые и непереводимые описания действитель​ности. Это означает лишь то, что на одном языке легче выразить одни свойства и отношения вещей, а на другом — другие.

Взять, например, такой исторический факт. Сохранились за​писи арабских путешественников, побывавших в Скандинавии тысячу лет назад. И хотя арабский язык не имеет ничего обще​го с древнескандинавским, а природа и жизнь людей в Сканди​навии были чужды арабам, их описания гор и озер, обычаев и событий достаточно хорошо соответствуют норманнским лето​писям. Правда, чтобы рассказать о вещах или растениях, кото​рые у норманн обозначались одним словом, арабам за неиме​нием такового приходилось пускаться в длинные объяснения. Выше говорилось, что немцы не так, как русские, строят сло​весное описание радуги, поскольку используют одно слово для описания синего и голубого цветов. Но если нужно, немцы все же могут найти способ выразить различие между синим и голу​бым, используя составные слова: «пеПЫаи» — «голубой» (бук​вально — «светло-синий») и «11ипке1Ыаи» — «темно-синий». И трудности перевода с одного языка на другой, вызванные тем, что род имен существительных в них не совпадает, все-таки не мешают понять смысл произведения, хотя и осложняют задачу переводчика.

Конечно, на примитивных языках слабо развитых культур невозможно, скажем, читать лекции по философии, математи​ке или теоретической физике. Но ведь и любой современный разговорный язык — английский, русский, французский — дол​жен быть дополнен специальными терминами и особыми лин​гвистическими структурами («формализованными языками»; о них речь в §8), чтобы на нем можно было изложить философию логического позитивизма, теорию множеств или квантовую ме​ханику. Примитивный язык нуждается в дальнейшем развитии (расширении лексики, совершенствовании синтаксиса и т. д.),

прежде чем он станет способным «работать» с такими дополне​ниями. Это, в принципе, возможно (весьма примитивный древ​нееврейский в XX веке за несколько десятилетий превратился в язык, позволяющий описать все, что доступно описанию в дру​гих современных языках), Другой вопрос — насколько целесооб​разно и зачем нужно искусственным путем (введением большого количества новых иностранных или специально придуманных слов и т.д.) «осовременивать» примитивные языки (см. п. 5.4).
Итак, Уорф и Сепир правы в том, что язык способен воздей​ствовать на наше мышление и восприятие действительности. Но они неправы, когда полагают, что это воздействие носит определяющий характер и происходит всегда. Гипотеза лингви​стической относительности требует уточнения. Если ее, вслед за Уорфом, формулировать как утверждение, что мышление и создаваемая в той или иной культуре картина мира всецело зи-вясятот языка, то в такой доведенной до крайности форме она, по-видимому, неверна. Но если ограничить ее тезисом о том, что язык оказывает влияние на наше мышление и наши пред​ставления о мире, то в этом виде она представляется оправдан​ной. Такая «ослабленная» ее формулировка, однако, нацелива​ет науку на дальнейшее исследование того, когда и в чем про​является влияние языка на мыслительные процессы и развитие культуры и от каких условий зависит степень этого влияния.

ВЕРБАЛЬНЫЙ ИЛЛЮЗИОНИЗМ КАК БОЛЕЗНЬ СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ
Одно из наиболее значительных в социальном и культурном плане проявлений воздействия языка на мышление людей — это его способность создавать вербальные иллюзии, которые ста​новятся факторами, определяющими их поведение. В сознании людей возникает своего рода словесный мираж, который как бы заслоняет и подменяет собою реальность. Рано или поздно жизненный опыт и общественная практика развеивают такие миражи, но иногда они могут держать в плену сознание множе​ства людей на протяжении более или менее долгого времени.

Общераспространенной, хотя и малоосознаваемой вербаль​ной иллюзией является иллюзорное знание. Формирование ее

начинается еще с раннего детства. Когда маленький ребенок спрашивает о чем-нибудь: «Что это такое?», он получает ответы типа: «Это муравей», «Это телевизор», «Это электросварка». Какое знание получает он из этого ответа? Очевидно, что ниче​го нового о предмете, к которому относился вопрос, он не уз​нает. Единственное знание, которое он приобретает, — это зна​ние названия предмета. Но если затем его спрашивают: «Зна​ешь, что это такое?» — он может гордо сказать: «Конечно, знаю! Это муравей (телевизор, электросварка)». Знание названия при​нимается за знание о предмете. Так незаметно мы попадаем в плен слов и, взрослея, продолжаем жить в этом плену. Герой пьесы Мольера спрашивает доктора: «Почему опиум усыпля​ет?» и получает ответ: «Потому, что опиум имеет усыпляющую силу». Разумеется, этот словесный трюк создает лишь иллюзию объяснения. Но нередко наши знания и представляют собою не что иное, как такого рода иллюзии. Ответьте, пожалуйста, к примеру, на такой вопрос: «Почему стекло пропускает свет?» Я вряд ли ошибусь, если предскажу, что скорее всего ваш ответ будет: «Потому что оно прозрачно». Так отвечают в девяти слу​чаях из десяти (можете проверить). Но что такое «прозрачность»? Это ведь то же самое, что «способность пропускать свет», то есть нечто вроде «светопропускающей силы».

У венгерского писателя Ф. Каринти есть рассказ «Сын своего века», в котором речь идет о будапештском журналисте, попа​дающем из современной Венгрии в Венгерское королевство конца XV столетия. Он хочет с помощью знаний XX века под​нять военную мощь королевства и очень красочно описывает королю технические достижения, которые будут способствовать этому. Но увы — от слов он не может перейти к делу: он не знает, как устроены пистолет, телефон, самолет и пр. Из XX века он принес не знания, а лишь слова. То, что он, как ему каза​лось, знал, оказалось на самом деле только иллюзией знания. Король в конце концов решает, что он обманщик, и велит его повесить.

Вербальный иллюзионизм играет большую роль в создании социальных стереотипов — упрощенных и стандартизованных представлений о каких-либо общественных явлениях, людях, со​циальных группах. Таковы, например, национальные стереотипы

«немца», «украинца», «еврея», «лиц кавказской национальности» и т. п., в которых всем представителям определенного народа приписываются одинаковые черты характера и поведения. По​добные стереотипы нередко служат источником национальных предрассудков. Под их влиянием люди, даже не осознавая того, склонны руководствоваться в оценке человека не его индивиду​альными качествами и поступками, а стереотипными представле​ниями о присущем ему «национальном характере». Стереотип подобен словесному ярлыку, который «приклеивается» к челове​ку или социальному явлению, как этикетка к товару. И исходить из него — это все равно что самым важным свойством товара счи​тать навешенную на него этикетку. Но если есть немало людей, которые на самом деле ценят, например, в одежде прежде всего этикетку (и это тоже одно из проявлений вербального иллюзио​низма), то не приходится удивляться тому, что именно словесный ярлык-стереотип, а не существо дела становится фактором, пре​допределяющим восприятие гораздо более сложных, чем одежда, феноменов общественной жизни.

С развитием культуры роль слова в человеческих делах возра​стает, и это открывает все больший простор для вербальных иллюзий. Поясню сказанное с помощью аналогии. Представьте себе такую вымышленную ситуацию: шпион следит за челове​ком; человек заходит в магазин и покупает какие-то продукты, а шпион записывает, что он купил. Для покупателя важны ре​альные качества этих вещей — их питательность, свежесть, аро​мат и т.д., а то, как они называются, существенного значения для него не имеет. У шпиона положение иное: главное его вни​мание направлено на то, чтобы установить название продуктов (то есть слова), а их вкусовые и прочие свойства его не интере​суют. Теперь предположим, что шпион посылает рапорт с пе​речнем сделанных человеком покупок своему шефу. Тот читает слова, обозначающие продукты, и по ним узнает, что именно человек купил. Задача, стоящая перед шефом, состоит в том, чтобы правильно истолковать содержащиеся в перечне покупок слова. Человек-покупатель имеет дело с реальными вещами, шеф — только со словами и их значениями. Шпион от вещей переходил к словам, а шеф — от слов к значениям. Это движе​ние от слов к значениям, когда слова первичны, а их знач.е-

ния — вторичны, когда сначала имеется слово, а затем к нему подыскивается смысл, ведет к тому, что мышление все больше отрывается от вещей и погружается в сферу слов. Но примерно так и происходит в развитии культуры.

Если примитивные культуры были преимущественно «вещ​ными», то развитые становятся все в большей степени «вер​бальными». Современная культура — особенно на своих выс​ших духовных уровнях — систематически попадает в положение нашего шефа: она вращается в сфере слов и их значений. Об​суждения, дискуссии, симпозиумы, конференции, борьба идей, столкновение взглядов — все это вербалистика, своеобразные словесные «игры», которыми она живет и в которых развивает​ся. Откройте газеты — и вы увидите в них споры о том, должна ли Россия идти по пути западной цивилизации или искать свой собственный путь. Но и «западный» и «свой собственный» пути — это слова, от которых еще надо идти к вещам, к реальности, которая за ними стоит (и стоит ли?). Спорят о «русской идее». Но это тоже не что иное, как спор о слове, о том, каким содер​жанием его следует наполнить. Возьмите книги по искусству, философские и научные трактаты — вы опять-таки натолкне​тесь на обсуждение смысла и значения различных понятий. Сплошь и рядом речь идет о том, можно ли нечто назвать тем или иными именем, например: является ли произведение реа​листическим или сюрреалистическим, философская концепция — рационалистической или иррационалистической, а их авторы — сторонниками той или иной теоретической позиции. А ведь это все — разговор о названиях, о словах.

По наблюдениям этнографов, в племенах с примитивной куль​турой люди редко говорят о том, что и как они делают. Дети в этих племенах не донимают взрослых вопросами «почему...». Умения и навыки, требующиеся для разрешения возникающих в жизни задач, достаточно просты, и люди предпочитают не выражать их в словах, а демонстрировать на деле. Решающую роль тут играет не столько обсуждение проблем, сколько дей​ствие —- пробы и ошибки, которые показываются и наблюдают​ся. Иное положение в современном цивилизованном обществе. Здесь формулировка проблемы часто становится важнее самой проблемы. А в результате «пар уходит в свисток» — решение

реальных, практических задач сплошь и рядом подменяется бес​конечными словопрениями — дискуссиями о принципах их ре​шения, анализом терминологии, поисками дефиниций. Встает проблема борьбы с террористами — поднимается дискуссия о том, что такое терроризм. В стране поднимает голову фашизм, а суды, несмотря на наличие закона, требующего его уголовного наказания, оправдывают фашистов из-за сомнений по поводу того, что считать фашизмом.

Но еще хуже, когда словесные разногласия в формулировках и определениях начинают восприниматься как проблемы на​столько важные, что их надо решать на уровне практических действий. Тогда дело может дойти до того, что вместо словоиз​лияний начинается кровопролитие — не ради решения реаль​ных жизненных задач, а во имя слов и лозунгов (подчас имею​щих весьма абстрактный и неопределенный смысл, а то и ли​шенных всякого реального смысла). Споры о том, какое пред​ставление о Боге является более истинным (проблема, по сути своей, абстрактно-словесная), то и дело перерастают в войну против «неверных» (проблему силы и оружия). Известно, как дорого обошлись нашей стране (и не только ей) лозунги боль​шевизма и утопические словесные обещания «светлого комму​нистического будущего», сколько крови было пролито в войне с опьяненной бредом национал-социализма Германией. «Неза​висимость Ичкерии», за которую борются чеченские сепарати​сты, — это на самом деле не реальная потребность чеченского народа, а всего лишь словесное выражение желания вождей быть полновластными хозяевами Чечни: ведь в современной демок​ратической России никакого национального, религиозного, политического, экономического угнетения чеченского народа нет, и все права человека распространяются на чеченцев в та​кой же мере, как и на любых других граждан; поэтому никаких добавочных выгод от независимости народ не приобретет (если только, не станет пытаться получить их за счет других народов). Но в современном мире слова «национальная независимость» в глазах многих людей заслоняют реальную проблему повышения уровня жизни людей и обеспечения прав каждого человека на свободу, труд, образование и т. д. (что, как показывает истори​ческий опыт, люди в государстве, добившемся независимости,

получают далеко не всегда). Люди бьются и гибнут в борьбе за словесную формулировку, а не за действительное улучшение своей жизни.

Особой изощренности в использовании вербального иллю​зионизма достигла в XX веке политическая пропаганда тота​литарных режимов — как фашистских, так и коммунистичес​ких. Она держала в своей власти целые народы и государства в течение десятилетий. «Большая ложь» тоталитарной пропаган​ды вырабатывала такую плотную словесную ткань, что завеса из нее напрочь заслоняла собою реальную действительность. В Советском Союзе люди верили, что «благодаря заботам Ком​мунистической партии и Советского правительства» их благо​состояние «непрерывно и неуклонно» повышается, производ​ство товаров народного потребления растет, а культура «рас​цветает», — вопреки тому, что их собственная жизнь очевид​ным образом свидетельствовала об обратном. Даже те, кто су​мел побывать на Западе и собственными глазами увидеть, как живут люди «в буржуазном обществе», продолжали (и притом вполне искренне) верить в «абсолютное обнищание пролета​риата» при капитализме, в «преимущества социалистического строя над капиталистическим», «победу коммунизма во всем мире» и т. п. От этих вербальных иллюзий многие не могут освободиться и по сей день.

Непременным условием успеха «большой лжи» является вне​дрение в умы людей словесных штампов, которые подобно цвет​ным стеклам окрашивают видимую картину действительности («светлое будущее», «великие свершения», «от победы к побе​де», «нерушимая дружба народов» — это о «нашем лагере»; «зве​риное отребье», «нищета и убожество мысли», «вопли кликуш», «животный страх перед будущим» — это о «лагере наших вра​гов — закоренелых противников свободы и демократии»). По сути дела, пропаганда рождала особый язык, одурманивающий сознание, — «новояз», как назвал его Оруэлл в своем замеча​тельном романе-утопии «1984». Не случайно правители тотали​тарных государств всегда проявляли большое внимание к про​блемам языка. Сталин незадолго перед смертью сочинил спе​циальный труд, посвященный языкознанию. Хрущев хотел про​вести реформу русской орфографии. При Брежневе партийные

пропагандисты вели войну с «заражением» языка иностранной лексикой.

Словесные миражи, которым люди подчас начинают дове​рять больше, чем собственным глазам и здравому смыслу, по​стоянно создаются пропагандой и рекламой и в наше время. Достаточно вспомнить о том, как охотно многие наши сограж​дане стали добровольными жертвами различного рода компа​ний, страховых обществ, банков, заманивавших их обещания​ми высоких прибылей.

Вербальный иллюзионизм — опасная болезнь современной культуры. Но она поражает главным образом так называемую массовую культуру25. Иммунитет против нее вырабатывается рас​ширением культурного кругозора личности, развитием самосто​ятельности и критичности ее мышления. Противостоять вер​бальным иллюзиям помогает здоровый скептицизм по отноше​нию к «модным» взглядам и течениям, к культурным «китчам», которые становятся время от времени увлечением и развлече​нием для большой массы «фанатов». Умению не поддаваться «магии слов» способствует знание иностранных языков, пони​мание разнообразных «языков искусства» (живописи, кино, те​атра и т. д.) — это позволяет человеку видеть действительность с разных сторон и тем самым избегать упрощенных шаблонов, навязываемых ему средствами массовой информации, рекламой и пропагандой. Даже сам факт понимания происхождения и сути вербального иллюзионизма уже уменьшает для личности угрозу оказаться в его власти.

5.6. Язык и общение
ЯЗЫК И РЕЧЬ
Естественный язык выступает как средство общения потому, что он представляет собою код, на котором люди передают друг другу информацию. Сам же процесс общения с помощью язы​ка, то есть передачи информации в этом коде, осуществляется посредством речи.
1' О массовой культуре речь пойдет в гл. 4.
Язык и речь — понятия взаимосвязанные, но не тождествен​ные. Речь — это язык в действии. Различие между языком и речью нетрудно понять, если учесть следующие обстоятельства.

Язык есть создание народа, результат коллективного творче​ства многих поколений людей; речь имеет своего автора, отдель​ного единичного человека, который ее создает и произносит.

Язык является достоянием пользующегося им общества, он находится в общем владении всех, кто говорит на нем; речь индивидуальна, она принадлежит ее автору.

Язык несет в себе коллективный опыт народа; речь выражает опыт произносящей ее личности.

Язык независим от обстановки, в которой совершаются кон​кретные акты общения; речь произносится всегда в какой-то конкретной ситуации и обусловлена ею.

Язык объективен: он существует до и независимо от говоря​щего; речь субъективна: ее особенности и само ее осуществле​ние зависят от того, кто ее произносит.

Язык обязателен: его формы и правила должны соблюдать все разговаривающие на нем, чтобы быть понятыми; речь произ​вольна, каждый волен говорить то, что считает нужным сказать.

Речь может оцениваться с точки зрения ее истинности или ложности; к языку же эти оценки неприменимы.

КОММУНИКАТИВНЫЕ ФУНКЦИИ ЯЗЫКА
Язык выполняет свои коммуникативные функции тогда, ког​да он реализуется в речи26. Акт речевой коммуникации предпо​лагает наличие, по крайней мере, следующих компонентов (см. схему):

Автор         Сообщение
Предмет сообщения (референт)
э(' Здесь имеется в виду как устная, так и письменная речь; коммуникативные функции языка рассматриваются применительно к обоим этим видам речи. Подробнее о письменности (знаковых системах записи) и о специфических особенностях письменной речи говорится в §6.
В соответствии с этой схемой можно выделить три важней​шие коммуникативные функции языка:

»• Референтная функция направлена на предмет сообщения. Она заключается в передаче информации о нем27. Предметом сообщения может быть и описание какого-то феномена (как реального, так и вымышленного), и предложение или повеле​ние, и вопрос. В любом случае задача автора здесь состоит в том, чтобы средствами языка возможно более адекватно сфор​мулировать смысл своего сообщения.

"»• Экспрессивная функция связана с отражением в сообще​нии личности автора. Речь выступает как средство самовыраже​ния личности. Автор «высказывается», «изливает душу», пере​дает свои чувства, переживания и эмоции, свое отношение к тому, о чем идет речь. Чувства автора в отношении предмета речи могут выражаться как прямо — путем их словесного обо​значения («мне это нравится»), так и косвенно — например, с помощью употребления эпитетов («кошмарный случай»), умень​шительных суффиксов («кошечка») и т. д.

*- Импрессивная функция ориентирована на адресат сооб​щения. Реализация этой функции предполагает воздействие на его состояние. Благодаря ей адресат получает не только инфор​мацию о предмете сообщения, но и эмоциональные впечатле​ния — как об этом предмете, так и об авторяе. Эта функция позволяет вызвать у адресата определенные настроения, чув​ства, желания и побудить его к каким-то действиям.

Словом можно убить, словом можно спасти, Словом можно полки за собой повести. Словом можно предать, и продать, и купить, Слово можно в разящий свинец перелить
(В. Шефнер)
Однако реакции адресата на сообщение далеко не всегда ока​зываются такими, какие намеревался вызвать у него автор. Не​редко (особенно при низкой культуре речи) бывает и наоборот. Надо знать особенности адресата, от которых зависит, как он воспримет сообщение и какое воздействие оно на него окажет.

27 Бывает, правда, и так, что предмет сообщения отсутствует; в этом случае со​общение бессодержательно, и референтно;! функции язык не выполняет.
Сообщение должно быть сформулировано с учетом этих осо​бенностей, чтобы адресат реагировал на сообщение так, как того хочет автор.

Помимо указанных трех функций языка заслуживает внима​ния еще одна.                           •
»• Поэтическая (эстетическая) функция. Она касается эсте​тических свойств сообщения. Эта функция языка становится особенно важной, когда речь (устная или письменная) высту​пает как художественный текст, как произведение искусства. Как происходит реализация этой функции в художественной речи, каковы особенности поэтического текста, в чем состоит тайна его эмоционального воздействия на слушателей (читате​лей) — это интереснейшие проблемы, которые требуют специ​ального рассмотрения, и я здесь ограничусь лишь упоминанием о них.

Следует подчеркнуть, что перечисленные функции способен выполнять не только естественный язык. В той или иной степе​ни они осуществляются также и другими знаковыми система​ми. Да и в речевой коммуникации немалую роль играют так называемые паралингвистические средства — различного рода невербальные компоненты процесса общения, которые всегда сопровождают речь. Их обычно подразделяют следующим об​разом: 1) фонационные — тембр речи, ее темп, громкость, типы заполнителей паузы («ээ», «мм» и др.), мелодический рисунок, особенности произношения отдельных звуков; 2) кинетические — жесты, позы, мимика; 3) графические (в письменной речи) — почерк, оформление и расположение текста, применение спе​циальных символов, способов сокращения и т. д. Паралингвис​тические средства могут вносить добавочную информацию в речевое сообщение (напр., ударение на том или ином слове во фразе «Что ты делаешь здесь?» и «Что ты делаешь здесь?» уточ​няет сообщение о том, что интересует спрашивающего); заме​щать какое-то непроизнесенное слово или выражение (кивок головой вместо слова «да»); сочетаться с речью в качестве допол​нения, придающего ей определенный смысл («Дай мне это» + указательный жест). Участие паралингвистических средств в ре​чевой коммуникации особенно заметно сказывается на экспрес​сивной и импрессивной ее функциях. Часто бывает, например,

что фонационные характеристики речи несут смысл, противо​положный вербальному содержанию сообщения (ироническая интонация, решительное заявление, произнесенное неуверен​ным голосом, и т. д.). Артистам в студийных опытах К. С. Ста​ниславского удавалось произнести слова «сегодня вечером» с таким разнообразием интонаций, что слушатели могли уловить в них до 40-50 различных смыслов.

КУЛЬТУРА РЕЧИ
Умение наиболее эффективным образом использовать ком​муникативные функции языка образует то, что называют куль​турой речи. Культура речи — оценочное понятие: оно характе​ризует степень, в которой человек владеет языком и способен реализовать его выразительные возможности для того, чтобы придать своей речи форму, соответствующую ее содержанию и целям. Культура речи определяется двумя основными фактора​ми: 1) соблюдением общепринятых языковых норм; 2) особен​ностями индивидуального стиля речи.

1. Общепринятые языковые нормы — это вошедшие в тради​цию, закрепленные в литературных образцах, словарях, учебни​ках правила грамматики, стилистики, произношения, слово​употребления и словообразования. Культурная речь должна быть «правильной», «грамотной», «литературной», то есть удовлетво​рять этим нормам. Однако в реальной жизни разговорная речь далеко не всегда соответствует им. Существуют разнообразные формы отклонений от «правильной» речи.

Просторечие — «неграмотная» речь, в которой допускаются ошибки в произношении слов, построении фраз и т. д. Ошибки такого рода нередко получают широкое распространение и ста​новятся своего рода стандартами низкой культуры речи («хо-чут» вместо «хотят», «дожить» вместо «класть», «средств» вместо «средства», «кто крайний?» вместо «кто последний?» и пр.).

Жаргоны, имеющие хождение в какой-либо социальной группе и характеризующиеся главным образом специфической лекси​кой. Известны, например, студенческий жаргон, профессиональ​ные жаргоны (музыкальный, военный, бюрократический и др.), «блатной» или «воровской» жаргон, используемый в уголовной

среде (его называют также арго). Широкое распространение имеет молодежный жаргон (или сленг) —слой разговорной лек​сики, состоящий из «модных» словечек, которые быстро при​обретают и столь же быстро теряют популярность среди моло​дежи («клёво», «балдеть», «нормально» вместо «хорошо», «баб​ки» вместо «деньги» и т. п.). Эта лексика большей частью имеет эмоциональную окраску и направлена преимущественно на выражение грубовато-фамильярного, юмористического, ирони​ческого, а иногда и пренебрежительного отношения к тому, о чем идет речь. Молодежный сленг — своеобразная словесная игра, за которой скрывается стремление отделиться от мира взрос​лых, подчеркнуть свою самостоятельность и независимость, продемонстрировать свое превосходство над старшим поколе​нием в понимании жизни.

Диалекты, говоры и наречия — разновидности национального языка, которые исторически сложились в каком-то регионе и от​личаются особенностями звукового строя, словообразования, по​строения фраз. Эти особенности обычно не настолько велики, чтобы мешать понять диалектную речь. Но на фоне «правильной» речи они выступают как отступления от нормы. В России еще Ломоносовым были выделены три «главных российских диалек​та» — московский, северный и украинский. Литературной нормой стал московский диалект. Но различия между указанными диа​лектами сохранились и в наше время. Характерные особенности речи и местные слова постоянно можно слышать в современной живой русской речи. Москвичи произносят звук «ч» как «ш» («што», «конешно»), тогда как петербуржцы четко выговаривают его («что», «конечно»). Вологодцы «окают», в южнорусском говоре звучит мягкое «г», близкое к «х». Существуют и специфические признаки произношения у некоторых социальных групп: например, про​тяжное «о» в речи православного духовенства.

Нормы живого языка не могут быть жесткими и раз и навсег​да данными. Они неизбежно претерпевают изменения в ходе развития языка. Поэтому вряд ли можно оправдать языковый пуризм (от лат. риги&— чистый) — стремление во что бы то ни стало сохранить «чистоту языка» и устранить из него всякие жаргонные новообразования, иностранные заимствования, ди​алектизмы, элементы просторечия. Многое из того, что вначале

воспринимается как отклонение от нормы, постепенно прижи​вается в языке и становится «нормальным». Однако столь же неоправданно и интинормализйторсгво — оправдание любых на​рушений сложившихся языковых норм. Оно опасно тем, что ухудшает коммуникативные качества языка и грозит разрушить его системность, цельность, упорядоченность. Культура речи предполагает «чувство языка», основанное на владении суще​ствующими нормами литературного языка и в то же время по​зволяющее избегать крайностей пуризма.

Нормы литературного языка варьируются в зависимости от стиля и жанра речи. Свои специфические нормы существуют в сфере официально-делового общения, в научно-технических текстах, в средствах массовой информации, в устных публич​ных выступлениях, в бытовой разговорной речи. Например, врач на лекции в медицинском институте или в выступлении перед коллегами говорит: «Внутримышечные инъекции пенициллина не привели к улучшению состояния пациента». Об этом же он в частной беседе может сказать: «Пробовали пенициллин — не помогло». Оба варианта соответствуют литературным нормам.

2. Индивидуальный стиль речи характеризуется свойствен​ными данному индивиду предпочтениями в использовании тех или иных выразительных средств языка, его манерой изложе​ния мыслей и построения своих высказываний, набором из​любленных слов и выражений, ритмикой, фонетикой, и т. д. Если следование нормам литературного языка обеспечивает правильность речи, то совершенствование индивидуального стиля ведет к речевому мастерству, к развитию искусства речи. Безукоризненно правильная речь, не несущая в себе никакого отпечатка авторской индивидуальности, воспринимается как «книжная» и порой кажется неестественной, «слишком глад​кой» и скучноватой. Высокая культура речи предполагает не только ее правильность, но и умение выбрать наиболее эф​фективные в смысловом, экспрессивном и импрессивном от​ношении, наиболее уместные для данной ситуации языковые средства. Такое умение и есть подлинное искусство речи.

Можно сформулировать ряд простых требований к стилю речи, выполнение которых, как правило, является необходимым (но не достаточным!) условием речевого мастерства:

» говорите ясно и понятно для слушателей;

"»• говорите настолько кратко, насколько это возможно без ущерба для ясности и понятности;

•- выбирайте наиболее яркие и эмоционально выразительные средства оформления своих мыслей;

•»• не старайтесь, чтобы слушатели согласились с вами во всем;

^ делайте паузы, чтобы собраться с мыслями, обратить вни​мание слушателей на важные места, дать им возможность обду​мать сказанное;

•• старайтесь держать под контролем реакцию слушателей и учитывать ее.

Невыполнение таких требований — признак недостаточной культуры речи. Типичным следствием отступления от них явля​ется, например, наукообразно усложненное изложение сути дела. Когда видный специалист по сельскому хозяйству, выступая по радио, говорит: «Конечные продукты переработки питательных веществ, прошедшие через пищеварительный тракт животного, ассимилируют в себе большую энергию, которая с успехом мо​жет быть использована для выращивания всех сельскохозяй​ственных культур», — то трудно упрекнуть его в нарушении норм грамотной речи. Но эта маловразумительная фраза на самом деле имеет очень простой смысл: «Навоз — хорошее удобрение». Очевидно, что избранный им способ донесения своей мысли до слушателей явно неудачен. Нередко тех, кто способен говорить лишь привычными словесными штампами, яркость, эмоцио​нальность, оригинальность стиля изложения даже пугает. Один научно-популярный фильм на экологическую тематику начи​нался словами: «Надо решать: или люди сделают так, что в воз​духе станет меньше дыма, или дым сделает так, что на Земле будет меньше людей». Чиновники из организации, заказавшей фильм, сочли эту фразу слишком эмоциональной и легкомыс​ленной. Они «уточнили» ее: «...или люди обеспечат достаточ​ную очистку выбросов химических веществ в атмосферу и во​доемы, или фауна и флора будут подвергнуты опасности унич​тожения». Все правильно, но... скучно!

«Культура речи, — писал К.Чуковский, — неотделима от общей культуры. Чтобы повысить качество своего языка, нужно повы​сить качество своего интеллекта. Мало добиться того, чтобы люди

не говорили «выбор» или «мне ндравится». Иной и пишет и гово​рит без ошибок, но какой у него бедный словарь, какие замусо​ленные фразы! Какая худосочная душевная жизнь сказывается в тех заплесневелых шаблонах, из которых состоит его речь!»"

Книга, из которой взята эта цитата, написана более 30 лет назад. Главными бедами, нависшими над живой разговорной речью, Чуковский считал тогда просторечие, канцелярщину, бесцветную правильность («гладкость»). Большой урон много​красочной палитре русского языка наносил агрессивный «но-вояз», усиленно внедрявшийся во все сферы культуры. Эти про​явления речевого бескультурья не изжиты и сегодня. Но у каж​дого времени и у каждого поколения есть свои «языковые бо​лезни», которые распространяются подобно эпидемиям.

В наши дни для значительной части молодежи — в том числе и студенческой — характерны бедность лексики, неграмотное построение фраз (особенно с придаточными предложениями), неумение четко сформулировать основные тезисы и развернуть их логическую аргументацию. Муки, в которых рождается речь, выливаются наружу в виде обилия слов-паразитов, разного «эка-нья», «нуканья» и прочего звукового мусора, облепляющего подчас чуть ли не каждое осмысленное слово29.

Существенным моментом молодежного сленга является оби​лие в нем слов с расплывчатым, неопределенным значением30. За этим скрывается желание сделать свою речь малопонятной для посторонних, для старших — тех, кто не знает обстоятельств, деталей, частностей, позволяющих уловить, что они в данном

28 К. Чуковский. Живой как жизнь. М., 1962.
эт «Чтобы, это, ну, как его, э-э, быть культурным, это, ну, значит, как это, э-э, надо, ну. так сказать, э-э, учиться, это, значит, нужно, ну, учиться, должна быть культура, значит, речи», — примерно так звучал ответ одного студента на экзамене.
10 Для примера — слово ништяк: оно происходит, по-видимому, от «ничего» и может в зависимости от контекста означать самые разные градации положи​тельной опенки чего-то: от «так себе», «неплохо», «терпимо» до «очень хоро​шо» и даже «в высшей степени замечательно» («Звучит ништяк!»); вместе с тем им можно назвать нечто неважное, недостойное внимания, выразить от​рицание, несогласие или использовать для ободрения, сочувствия — в смысле «не расстраивайся, все будет хорошо». Смысловая нечеткость этого слова по​зволяет придать ему особую многозначительность — как в строках популяр​ной некоторое время назад песни: «Мой друг просто так / Не любит напряг / И верит в Великий Ништяк...»
конкретном случае означают. «Свои» (приятели) поймут, а кто не поймет, тот «чужой», ему и не надо понимать. В результате речь становится насыщенной подтекстом, для понимания кото​рого необходимы добавочные намеки — с помощью жестов, мимики, особой артикуляции и интонации. Может показаться, что наличие большого подтекста должно обогащать речь. Но на самом деле это не так: перенесение значительной части содер​жания в подтекст, наоборот, обедняет ее. Становится ненуж​ным стремиться к точности подбора слов, к расширению сло​варного запаса, можно сколь угодно неряшливо оформлять свои высказывания и довольствоваться любым случайным словом:

его смысл не важен, в него можно вложить любой смысл, пото​му что «свой» должен ориентироваться не столько на слова, сколько на скрытый за ними подтекст. Отсюда частое «понял?», долженствующее привлечь внимание слушателя к тому или иному невысказанному явно смыслу. Однако надежда, что слушатели разберутся в неявном содержании речи, оправдывается далеко не всегда, и когда разговор выходит за рамки обычных тем, взаимопонимания достигнуть трудно. Собеседники говорят каж​дый о своем, плохо, а то и совсем не понимая друг друга (и даже не отдавая себе отчета в этом обоюдном непонимании). Поэто​му разговор на сленге часто превращается в «треп», в пустую болтовню ни о чем.

Настоящим бедствием современной молодежной (и не только молодежной) речи является мат. Матерные слова и выражения густо пересыпают беседы молодых людей. Особенно отвратитель​но они звучат, когда выскакивают из уст юных девушек. Матер​ные ругательства представляют собою одну из форм инвективы— так называют филологи оскорбительные и непристойные оборо​ты речи. Существуют различные взгляды на происхождение ин​вектив. Но, несомненно, первоначальная и основная цель, ради которой люди стали обращаться к ним, была связана с желанием выразить свои негативные чувства и нанести адресату мораль​ный ущерб, душевную рану. По-видимому, демонстрация или называние тайных, скрываемых частей тела и действий было ос​корблением личности и производило шокирующее впечатление потому, что нарушало культурные табу (запреты). Такое нару​шение подвергалось преследованию и наказанию со стороны

общества и тем самым унижало человека (например, «заголение зада» — акт, который сопровождал телесное наказание, — был од​новременно и знаком смирения, покорности, позора, и шокиру​ющим, смущающим, позорящим других действием). Вместе с тем инвектива выступала как самый легкий и доступный способ ос​вободиться от давления культурных норм, снять напряжение, вызванное трудностями их соблюдения, и получить временную психическую разрядку31.

Однако в настоящее время сквернословие в значительной мере утратило свое первоначальное значение. Когда чуть ли не каж​дое второе или третье слово в приятельском разговоре, в рас​сказе о чем-то является матерным, то при этом их непристой​ный смысл не имеет никакого значения ни для того, кто его произносит, ни для того, кто слушает. К ним обращаются не с целью обругать, унизить, нанести оскорбление. Они либо вооб​ще ничего не означают и выполняют роль лишь бессмысленно​го звукосочетания, заполняющего паузы, либо могут означать практически все, что угодно, — как «хо-хо» у Эллочки-людоед-ки из «Двенадцати стульев» Ильфа и Петрова. Чаще всего они. служат своего рода «клапанами» для выпуска эмоций или же заменяют собою другие — «нормальные», осмысленные — сло​ва, которые говорящий просто не в состоянии найти. Насыще​ние речи матерщиной — это фиговый листок, лишь слегка мас​кирующий, во-первых, слабое развитие вербального интеллекта (человек бессознательно или почти бессознательно пользуется ими с целью выиграть время для процесса формулирования

31 М. М. Бахтин показал, что необходимость постоянного следования нормативам куль​туры закономерно порождает потребность и хотя бы кратковременном нарушении их, выходе из рамок добропорядочного, размеренного повседневного «культурного поведения»; эта потребность реализуется в «карнавале» — символическом бунте про​тив культуры. «Карнавальная жизнь»- хаос, разгул, потеха, оргия — санкциониро​ванное нормами культуры время забвения этих норм. Даваемая инвективой разряд​ка есть своего рода «карнавальное действие», совершаемое вне официально разре​шенного времени карнавала. А писатель Юз Алешковский высказался о происхож​дении матерных ругательств так: «Почему самые замечательные из частей нашего тела стали символами бранности? В чем психологизм этой загадки? Я так для себя ответил. Половые органы — органы воспроизведения жизни, а человек ничего так бессознательно не боится и ничего так сильно нс ненавидит, как бытие. Бытие трудно, как бы нас ни радовало солнышко, как бы мужчин ни радовали женщины, а женщин — мужчины, как бы мы ни любили пожрать и выпить. Я думаю, что ата бессознательная ненависть к органам воспроизведения жизни, вызвавшим тебя на свет, и порождает такую реакцию». («Аргументы и факты». 1996. № 36).
мысли, который протекает у него затрудненно, «со скрипом», отражением чего и является матерный «скрип» в речи), и, во-вторых, скудость словарного запаса (приходится одним и тем же матерным звукосочетанием вместе с жестами и мимикой хоть как-то передавать то, что могло бы быть ясно и просто выраже​но словами, которых, увы, не хватает).

Мат достается в наследство юным поколениям от их отцов и дедов и не составляет специфики молодежного сленга. Но вся​кий сленг должен содержать в себе слова, обозначающие то, о чем желательно говорить только со «своими», избегая «чужих». Такие слова образуют его специфическую лексику. В современ​ном молодежном сленге она формируется разными путями.

Часть ее составляют новообразованные, «придуманные» сло​ва, полученные как посредством переделки (чаще всего — со​кращения) известных слов32, так и на основе более или менее оригинального словотворчества33. Однако таких слов сравнитель​но немного. Гораздо большая часть сленговой лексики — это об​щеупотребительные слова русского языка, которым придается другой смысл. Подобное переиначивание слов обычно происхо​дит так: слово, обозначающее какое-то отдельное свойство пред​мета, или какую-то особенность ситуации, в которой с ним име​ют дело, или, наконец, какую-то вещь, похожую в чем-то на него, употребляется как название этого предмета34- Ничего осо​бо оригинального в этой процедуре нет: любой филолог скажет, что она представляет собою всего лишь один из вариантов при​менения метонимии (переименования, замены одного слова дру​гим, смежным по смыслу) или синикдохи (указания части вмес​то целого, отдельного вместо общего или наоборот). Стоит, од​нако, обратить внимание на следующее обстоятельство: харак​терной чертой образованных таким способом слов молодежного сленга является то, что они обозначают по преимуществу нечто конкретное, осязаемое, зримое. Это, с одной стороны, делает

" Например, шшнк (шизофреник) или чипряг (напряжение, трудовое усилие). " Например, треп, трепотни (пустая болтовня), сгсб(ирония, высмеивание —от беззлобного подшучивания до язвительной издевки), гусовкл (сборишс еди​номышленников).
" Так в молодежном сленге появляются, например, копыта в смысле «ноги», кукла в смысле «подделка», тачк.ч в смысле «автомобиль», игля в смысле «шприц» (для наркотиков) и т.д.
речь красочной, эмоционально насыщенной, чем она, собствен​но, и очаровывает ее юных приверженцев. Но, с другой сторо​ны, это устраняет из языка абстракции и потому ограничивает возможности логического мышления. Это язык, обращенный к чувству, а не к разуму. На нем можно рассказывать о чем-то достаточно знакомом и простом, но не обсуждать сколько-ни​будь сложные проблемы, анализировать факты и формулиро​вать обобщения. Поэтому чрезмерное увлечение им вводит в привычку легкомысленное, несерьезное восприятие жизни и может отучить вообще задумываться над ней.

Источником лексики молодежного сленга служит не только общеупотребительный язык, но и различные жаргоны и диалек​ты. В частности, она впитала в себя многие слова из уголовного жаргона35. Рожденный в среде воров и проституток и призван​ный обслуживать их потребности, он приобрел хождение в на​шей повседневной разговорной речи не случайно. Этому, не​сомненно, «помог» Гулаг, через который прошли тысячи людей. А в наше время способствует массовый рост преступности и за​воевание представителями уголовного мира влиятельного поло​жения в обществе. Обращение к нему, конечно, не украшает речь молодежи. Но еще хуже, что вместе с отдельными словами он несет с собою и свойственную ему озлобленность, цинизм, пренебрежение к духовным ценностям, оказывая тем самым не​гативное воздействие не только на речь, но и на психику.

Наконец, еще один источник — заимствования из иностран​ного языка. В последнее время английский язык стал чуть ли не основным средством формирования сленговой лексики. Разу​меется, возражать вообще против пополнения языка иностран​ными словами бессмысленно. Нередко их использование сна​чала режет слух, но если подходящего русского слова для обо​значения какой-либо реалии не находится, то иностранное обо​значение ее постепенно входит в употребление и «русифициру​ется». Остановить этот процесс невозможно. Многие иностран​ные слова — особенно научные термины — привились в русском языке и обогатили его. Даже такое неблагозвучное для русского

35 Оттуда пришли, например, гуфгн (подделка), 'загнуться (погибнут!,), барыги (мошенник), чкилынятъ (делать тяжелую работу), гял (милиционер), шипеть (ругаться) и др.
уха слово как компьютер в конце концов вытеснило русское «электронно-вычислительная машина» и неуклюжую аббревиа​туру ЭВМ (и ныне оно уже не кажется неблагозвучным). Одна​ко никак нельзя оправдать стремление заменять существующие русские слова совершенно тождественными по смыслу иност​ранными дубликатами, и уж совсем нелепо выглядит «смеше​ние французского с нижегородским». Но именно это и проис​ходит в современном молодежном сленге. Вот для примера мо​нолог шестиклассника, записанный петербургской журналист​кой: «Юсишь эту герлу? Ништяк, пейзажистка — понял? Клевая кесть, райтно? У нее шнурки в законе: мазер — финансистка в угловом лабазе, фазер — пеленгатор. Ее к терминатору сто раз вызывали — параллельно. На хому каждый день из щечки упа​ковка привозит...»36. Можно многое сказать о причинах такой «англизации» (или, вернее, «американизации»?) сленга. Тут ска​зывается и расширение контактов с зарубежьем, и засилье ино​странных товаров, рекламы, кинофильмов, и объявления типа «требуются на работу говорящие по-английски», и желание про​демонстрировать свое превосходство над отсталыми «предка​ми», не понимающими этого языка, а заодно и «закрыться» от них. Действительно, знать английский и полезно, и престижно. Но безудержное засорение речи «англицизмами» вроде приве​денных выше — это просто варварское коверкание и русского и английского языка, которое не имеет ничего общего с подлин​ным владением как тем, так и другим.

СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ЯЗЫКОВ
Выше (п. 5.5) говорилось о когнитивных различиях между языками, обусловленных особенностями их лексики и грамма​тики. Как средства общения языки также функционируют раз​личным образом.

В* волнах всемирной истории одни языки гибнут вместе со своими народами-носителями и их культурой — примером тут

"' Для тех, кто «не сечет»: речь идет о юной особе легкого поведения. Ее мама — кассир, панн — участковый милиционер. Директор школы уже неоднократно с ней беседовал, но— бесполезно. После уроков ее каждый день увозят домой на милицейской машине.
может служить древнеегипетский язык. Другие сохраняются ты​сячелетиями — например, китайский. Третьи умирают, но дают корни, продолжающие жить во многих современных языках, — такова судьба римской латыни. Есть языки, которые надолго выходят из употребления, но потом снова воскресают и стано​вятся живыми разговорными языками (древнееврейский иврит). «Мертвые языки», которых сегодня никто не знает, кроме не​многих — иногда менее десятка во всем мире — специалистов, очевидно, уже не выполняют коммуникативных функций. Од​нако и среди нескольких тысяч живых языков, на которых раз​говаривает современное человечество, существует значительная дифференциация. Есть такие, которые служат средством обще​ния для сотен миллионов людей37, и такие, которые знают всего лишь несколько сотен, а то и десятков людей38. Дифференциру​ется и социокультурная сфера обращения языков — область их использования.

Исторические судьбы языков складываются так, что одни из них становятся универсальными средствами социального кон​такта и обмена информацией во всех областях культуры, приоб​ретают статус государственных и даже получают всемирное рас​пространение, другие же ограничиваются более узкой сферой обращения и употребляются лишь в быту. В этом плане можно различать следующие ^типы языков:

*• языки международного общения;

•»• национальные языки, которые существуют как в разговор​ной, так и в письменной форме, и служат универсальным сред​ством общения для определенного народа или региона;

"»• племенные разговорные языки, не имеющие письменнос​ти и неспособные на данной стадии своего развития обеспечить усвоение достижений современной цивилизации (в развиваю​щихся странах нередко такие языки быстро эволюционируют, превращаясь в национальные);

''7 Языков, на которых говорят более 100 миллионов человек, всего 12 (по дан​ным 1990г.): китайский (1000 млн.), английский (500 млн.), хинди вместе с урду (350), испанский (300), русский (250), индонезийский (200). арабский (200), бенгальски» (180), португальский (150). японский (130). немецкий (100), французский (100).
й Например, юкагирский— около 250 чел., ливскии — прибалтииско-финский язык с двумя диалектами — около 100 чел. (по данным 1979 г.).
ч- «одноаульные» бесписьменные языки с узкой, главным образом семейно-бытовой сферой обращения39.

Языками первого типа в настоящее время считаются англий​ский, испанский, русский, арабский, французский. Это языки, распространенные в разных странах мира и служащие средства​ми межнационального общения. Они составляют так называе​мый «клуб мировых языков» и обычно являются рабочими язы​ками на крупных международных форумах. Эти пять языков и еще один — китайский — являются официальными рабочими языками ООН (однако китайский, хотя на нем говорит милли​ард людей, все же не входит в «клуб мировых языков», так как мало используется в межнациональном общении).

На международных языках можно ознакомиться практичес​ки со всеми шедеврами мировой литературы: на каждый из этих языков постоянно переводятся наиболее выдающиеся произве​дения, появившиеся на других языках. Перевод какого-либо художественного или научного произведения на эти языки — условие, создающее возможность его мирового признания. Пока оно не переведено на них, оно не входит в мировую культуру и остается лишь национальным, а не общечеловеческим достоя​нием. Знание хотя бы одяого из этих языков необходимо для человека современной культуры, какова бы ни была его нацио​нальность. Поэтому изучение их является во всех странах мира непременной составной частью хорошего образования.

Причины, по которым тот или иной язык становится языком международного общения, связаны, прежде всего, с политичес​ким статусом государства, его социально-экономическими ус​пехами и уровнем развития культуры. Он распространяется не в силу каких-то своих изначально заданных особых внутренних качеств, а иногда просто потому, что его носители оказались более предприимчивыми и энергичными, или более воинствен​ными и сумевшими силой навязать свой язык другим народам40. Разумеется, немаловажное значение имеет также численность населения говорящих на них стран. Малые народы просто не имеют возможности хотя бы в достаточном объеме осуществ​лять переводы литературных и научных трудов произведений

' Дешариев К). Д. Социальная лингвистика. М., 1977. ' Новое в зарубежной лингвистике. Вып. 6. М.. 1972. С. 82.
на свой язык: на это у них не хватает людских и экономических ресурсов. Однако многочисленность народа сама по себе еще не обеспечивает его языку статус языка международного обще​ния: ни китайский, ни хинди таковыми не являются (хотя в давние времена, когда Китай был могущественной и наиболее развитой в политическом и культурном отношениях страной восточной Азии, письменный древнекитайский язык — «вэнь-янь» — приобретал международный статус для этого региона).

В древности международными языками больших географи​ческих регионов были: аккадский (в древней Месопотамии), ара​мейский (в Палестине и юго-восточном Средиземноморье), древ-негреческий (в Средиземноморье эпохи эллинизма). В Европе долгое время языком международного общения была латынь — язык могущественной Римской империи. Римская культура вош​ла в жизнь покоренных империей варварских стран и оказала огромное воздействие на их культуру. После распада Римской империи латинский язык остался средством общения между вхо​дившими в нее народами. Во всех странах средневековой Евро​пы университеты обучали студентов на латинском языке, на нем ученые издавали книги, вели научные дискуссии, переписыва​лись друг с другом. Чтобы получить университетское образова​ние, надо было сначала овладеть латынью. Это, конечно, в оп​ределенной мере затрудняло путь «школяров» к знаниям. Но, с другой стороны, знание латыни открывало перед ними возмож​ность обучаться в любом европейском университете и снимало языковые барьеры, мешающие свободному общению с людьми разных национальностей.

В Новое время в Европе получил международное признание французский язык. Для людей «высшего общества» в Англии, Испании, Германии, Скандинавии, России знание его счита​лось обязательным признаком хорошего тона. Русские аристок​раты зачастую знали французский лучше русского и предпочи​тали общаться между собою на нем. Чаадаев писал свои «Фило​софические письма» по-французски. Сцена в салоне Анны Пав​ловны Шерер, которой Лев Толстой начинает «Войну и мир», написана почти сплошь на французском (что вызывает раздра​жение у многих нынешних школьников). Такое признание фран​цузский язык получил не только вследствие политического вли-

яния, которым пользовалась тогда Франция в европейском мире, но и из-за выдающихся успехов ее в культурном развитии: мно​гие новые веяния в науке, философии, религии той эпохи рож​дались на французской почве, и освоение их было необходи​мым звеном прогресса культуры в других странах. Со второй половины XVIII века и далее в XIX веке дбстижения немецкой культуры — прежде всего в области литературы, философии и науки — сделали важным для образованного человека знание немецкого языка.

В XX веке французский язык является общим языком ряда стран Африки, а испанский — Латинской Америки. Однако на лидирующее место среди языков международного общения все более претендует английский язык. Эта тенденция базируется на политико-экономических и культурных достижениях англо​язычных стран (определенную роль играют здесь также тради​ции, оставшиеся от Британской империи). Английский язык становится своего рода «современной латынью». На английс​ком идет основной поток научной информации. Им пользуют​ся чаще всего в деловых контактах и случайных встречах между представителями разных национальностей. В переводах на анг​лийский появляется почти все мало-мальски значимое из лите​ратуры на других языках. Знание английского поэтому откры​вает для человека двери во всю мировую культуру.

К языкам международного общения относится и русский язык. Интерес к русскому искусству, к русской научной и техничес​кой мысли побуждал и побуждает многих людей во всех странах мира изучать его. Так, в 500 университетах США в настоящее время есть кафедры русского языка. В XX веке он в течение нескольких десятилетий долгое время служил средством межна​циональных контактов в Советском Союзе и за его предела​ми—в странах «социалистического лагеря». С распадом социа​листической системы и Советского государства его роль как средства международного общения уменьшается, хотя он и сей​час продолжает оставаться им. Сохранится ли за ним такая роль в будущем — это зависит от того, насколько социальный и куль​турный прогресс России вызовет в других странах необходи​мость овладевать накопленным ею опытом, насколько высок будет мировой престиж наших экономических, технических,

научных, художественных достижений. В настоящее время, к сожалению, в нашей стране мало делается для подъема прести​жа современной русской культуры: происходит резкое сокра​щение выпуска научной литературы, переводная литература вытесняет с книжных прилавков отечественную, сократились тиражи знаменитых русских «толстых журналов», многие деяте​ли науки и культуры уезжают за рубеж, читают там лекции и издают книги на английском и др. языках. Если эта тенденция будет продолжаться, то рано или поздно потребность иностран​цев обращаться к русскому языку исчезнет и интерес к его изу​чению и использованию за пределами России останется разве что у специалистов-языковедов.

Специфические языковые проблемы возникают в странах, культура которых строится на языке второго из вышеназванных типов — национальном языке. Жители таких стран, владеющие только своим национальным языком, наталкиваются на языко​вый барьер, затрудняющий общение с иноязычными людьми. Отсутствие, недостаточное количество и несвоевременность переводов затрудняют для них получение информации, накап​ливаемой в других культурах. В результате появляется опасность социальной и культурной изоляции и, как следствие, отстава​ния от современной цивилизации. Выход из этого положения заключается в освоении второго языка — языка международно​го общения. Именно по этому пути и идут малые народы. Обра​зование у них обязательно включает изучение второго языка. Это делает ненужными переводы, например, научной литерату​ры: всякий студент читает ее в подлиннике или в переводе на один из языков международного общения. Поэтому у малых народов образованные люди, по меньшей мере, двуязычны.

Двуязычие (билингвизм) — характерная черта культуры мно​гонациональных государств — Швейцарии, Индии, Канады, Нигерии и др. Двуязычным является большинство нерусских народов России. В СССР в 1979 году двуязычным было более 28% населения, из них для 23,5% вторым языком был русский. В регионах со смешанным национальным составом нередко возникает целая иерархия коммуникативных языковых форм:

«домашний» язык (для внутрисемейного общения); язык «база​ра» (в бытовых контактах вне дома); официальный язык адми-

нистративного региона; общегосударственный язык. Такое мно​гоязыковое общение способствует конвергенции языков и сбли​жению культур различных народов.

Большое значение в развитии культуры народов имеет госу​дарственная языковая политика. Известные из прошлой и со​временной истории попытки насильственного навязывания еди​ного государственного языка многоязычному населению всегда вызывают протест со стороны национальных меньшинств. Язык нельзя навязывать силой. Овладение вторым языком является благом только тогда, когда люди сами стремятся к этому. В де​мократическом обществе должна существовать культурная ав​тономия для любых наций и народностей, им должно быть обес​печено право пользоваться своим языком и развивать на нем свою культуру. Вместе с тем в современных условиях при обра​зовании национальных государств нередко в языковой полити​ке их руководства возникает тенденция к глобальной замене языка международного общения, широко использовавшегося ранее, национальным языком как в сфере общественной жиз​ни, так и в системе образования, включая высшую школу. Это неминуемо порождает упомянутые уже выше трудности, свя​занные с языковым барьером. Последствия такой политики не​гативным образом сказываются прежде всего на развитии на​циональной науки: образование, не дающее владения языками международного общения, ведет к отставанию ее от мирового уровня, а научные публикации на национальном языке оказы​ваются недоступными для ученых других стран (в результате чего престиж национальной науки снижается).

Примером тому может служить языковая политика, проводи​мая нынешним украинским государством. Стремление к украи​низации науки и образования выливается в дополнительную ра​боту по переводу научной литературы и системы обучения с рус​ского на украинский, что доставляет студентам, которые, как пра​вило, достаточно хорошо владеют русским языком, только лиш​нюю головную боль. Филологи еще как-то свыклись с тем, что вместо «Кащей бессмертный» надо говорить «Чахлик невмиру-щий», а вот описание на «украинской мове» устройства какого-нибудь гермоконвектора превращается подчас в настоящую голо​воломку и для автора и для читателя. Вышедший в Киеве в 1997 г.

 «Русско-украинский медицинский словарь» требует заменить «укол» на «заштырк», «шприц» на «штрыкалку», «аппендицит» на «хробокозапал», врача-гинеколога называть «бабичем», а акушер​ку — «пупорезкой». Вряд ли отказ от хорошо известных и меди​кам и их пациентам слов и введение вместо них «более украинс​ки» звучащих, но менее понятных населению и докторам может принести какую-то пользу медицинской науке и народному здра​воохранению на Украине.

Знаковые системы записи

Важнейшая из них — письмо, система записи знаков есте​ственного языка, устной речи. К этому типу знаковых систем относится также нотная грамота, способы записи танца, и т. п. Особенностью знаковых систем этого типа является то, что они возникают на базе других знаковых систем — разговорного язы​ка, музыки, танца, — и вторичны по отношению к ним. Изоб​ретение знаковых систем записи — одно из величайших дости​жений человеческой мысли. Особенно большую роль в истории культуры сыграло появление и развитие письменности. Можно без всякого преувеличения сказать, что только создание ее по​зволило человеческой культуре выйти из начального, прими​тивного состояния. Без письменности было бы невозможно раз​витие науки, техники, искусства, права и т. д, и т. п.

В древности письменность казалась людям настолько удиви​тельным чудом, что ее считали даром богов. «У вавилонян письмо изобрел бог Набэ —покровитель наук и писец богов... В китай​ских легендах изобретателем письма считался либо Фу-си — ос​новоположник торговли, либо мудрец Дан цзе с ликом четы​рехглазого дракона. По представлениям древних евреев, у них, помимо более позднего «человеческого» письма (Исход, 8, 1), некогда имелось более древнее «божественное» письмо (Исход, 21, 18). По исламской традиции, сам Бог был создателем пись​ма. С точки зрения индусов, им был Брахма; считалось, именно

он дал людям знание букв. Скандинавская сага приписывает изобретение рун Одину, а в ирландских легендах изобретателем письма является Огме»41.

Зародышем письменности было так называемое «предметное письмо», возникшее еще в первобытном обществе использова​ние предметов для передачи сообщений (напр., оливковой ветви как знака мира). К таким способам коммуникации прибегают иногда и в более поздние времена. Однако это еще только пре​дыстория письменности. Первой стадией ее истории было письмо в рисунках (пиктография). На следующей стадии возникает иде​ографическое письмо, в котором рисунки приобретают все бо​лее упрощенный и схематический характер (иероглифы). И, на​конец, на третьей стадии создается алфавитное письмо, в ко​тором используется сравнительно небольшой набор письмен​ных знаков, означающих не слова, а составляющие их звуки устной речи.

Аналогичным образом развивалась и запись музыки — нот​ное письмо. Сначала музыканты стали прибегать к идеографи​ческим записям, в которых мелодия рисовалась в виде ломаной или волнообразной линии, а затем — к использованию букв, иероглифов и специальных письменных знаков. Современная форма нотной записи — продукт Нового времени. Наряду с ней в XX веке появились и другие формы записи музыки — на грам​мофонной пластинке, магнитной ленте. Компьютеры сделали возможной запись ее с помощью цифровых кодов.

Попытки записи танца тоже начинаются с рисунков (еще в Древнем Египте). В середине XIX в. А. Сен-Леон разработал кроковую систему записи (кроки — фигурки из палочек); не​сколько позже она была дополнена введением в кроковые ри​сунки нот для координации танца с музыкой (Вл. Степанов). Наконец, в XX в. на основе специальных знаков, фиксирующих танцевальные положения и движения, были созданы «кинетог-рафия» (Р. Лабаш, 1928) и другие системы, из которых наиболь​шую популярность получила «хореология» Иоанны и Рудоль​фа Бенеши (1955). В настоящее время наиболее распространен​ными средствами записи танца стали кино и телевидение.

41 Гельб И. Е. Опыт изучения письма (Основы грамматологии). М., 1982. С.219-220.
Появление и развитие письменной речи порождает принци​пиально новые возможности культурного прогресса.

Базисным знаком письма является не слово, как в разговор​ном языке, а меньшая и более абстрактная единица — буква. Количество базисных знаков системы при этом уменьшается и становится обозримым. Это ведет к коренным изменениям в логике пользования знаковой системой. Становятся возможны​ми качественно новые способы обработки, восприятия и пере​дачи информации.

Запись создает возможность существенно увеличить сло​варный состав языка. В племенных бесписьменных языках редко употреблявшиеся слова просто исчезали из социальной памяти, на смену забытым словам приходили новые. Словарь таких языков содержит не более 10—15 тысяч слов. В совре​менных языках в течение их длительной истории использова​ния письма происходит накопление слов и их количество до​стигает полумиллиона.

С возникновением письменности начинают складываться язы​ковые нормы и правила. Это делает возможным создание нор​мированного литературного языка. В нем вырабатываются стой​кие грамматические формы, усложняются речевые обороты и конструкции. Появляются и принципиально неосуществимые в устной речи приемы обработки текста: выделение абзацев и раз​делов, разделение основного содержания и комментариев, сно​сок, указателей к нему, введение графического оформления, облегчающего понимание смысла, таблиц, рубрикаций текста и т. д. В результате обогащаются и совершенствуются способы выражения мысли в языке, повышаются точность и глубина передачи ее тончайших нюансов.

Создание и закрепление языковых норм замедляет темп исторического изменения языка. Лингвисты сравнивают нормативную регламентацию языка с плотиной, которая превращает языковый поток в стоячее озеро. Устойчивость языка способствует расширению его коммуникативных воз​можностей.

Неизмеримо возрастает количество циркулирующей в обществе информации. Бесписьменные языки могли обеспечить передачу лишь того объема знаний, который хранился в фольклоре — мифах,

устном эпосе, пословицах. Этот объем был ограничен возможнос​тями памяти индивида, выступающего в роли жреца или сказите​ля. Письменность позволяет обществу транслировать информа​цию, количество которой намного превосходит объем памяти от​дельного человека. Возникают библиотеки, выполняющие функ​цию хранилищ знания и делающие его доступным для грядущих поколений. Снимаются временные и пространственные границы общения: становится возможной коммуникация между людьми, живущими на больших расстояниях друг от друга и в разное исто​рическое время. Это позволило, например, многое узнать о жизни давно исчезнувших народов— древних египтян, хеттов, инков, восстановить через несколько веков после гибели Римской импе​рии и положить в основу европейской юриспруденции римскую систему права.
Благодаря письменности изменяются качества информации, сохраняющейся в обществе. Оригинальная, нестандартная мысль, которая среди современников ее автора не встречает понима​ния и потому считается не заслуживающей запоминания, без письменности была бы после смерти автора забыта, и потомки бы о ней не знали. Письмо дает возможность запечатлеть и со​хранить ее. Это открывает широкие возможности для развития творчества, для специализации интеллектуальных усилий его членов в направлениях, выходящих за рамки общепринятых взглядов и интересов.
Письменность открыла путь к тиражированию текстов — книгопечатанию. Оттиски написанного краской на деревян​ных и медных досках научились делать еще в VII в. в Китае и Индии. А когда золотых дел мастер Иоганн Гутенберг из Майнца изобрел печатный станок и набор текста из стан​дартных литер шрифта, стало возможным массовое тиражи​рование книг. Началась новая эра культурного прогресса. Круг читателей чрезвычайно расширился. Произошла демок​ратизация письменного общения, оно стало повседневным делом миллионов людей. Возникли условия для массового образования и просвещения народа. Вместе с тем школьное обучение грамоте стало непременным условием функциони​рования письменной речи, сохранения языковых традиций и непрерывности существования культуры.
Одним из важных направлений развития систем записи яви​лось создание формализованных языков, играющих большую роль в современной логике и математике, а следовательно, и во всех науках, использующих логико-математический аппа​рат. С разработкой формализованных языков связано разви​тие электронно-вычислительной техники, которое ныне во многом определяет судьбы дальнейшего культурного прогрес​са человечества.
§7
Развитие знаковых систем как историко-культурный процесс
Рассмотренная последовательность типов знаковых систем не случайна: она в общем и целом соответствует историческому развитию человеческой культуры. Примерно в этой последова​тельности они появлялись в культуре, причем каждый последу​ющий тип знаковых систем начинал формироваться тогда, когда ресурсы предыдущего типа переставали в достаточной мере обес​печивать коммуникативные и духовные потребности людей. Указанная последовательность характерна для культурного раз​вития человека не только в фило-, но и в онтогенезе. Она от​вечает основным этапам умственного развития ребенка (по Пиаже) и процесса обучения.

Для подтверждения — один пример. Возьмем историю мате​матики. Первый этап: «счет в действии» с помощью пальцев. Это система естественных знаков. Второй этап: использование для счета камешков, палочек, ракушек, затем узелков, зарубок и т. д. Это — обращение к системам функциональных знаков и знаков-индексов. Третий этап: числа сопоставляются с нагляд​ной геометрией вещей, счет связывается с измерением длин, емкостей и пр., появляются чертежи, помогающие вычислени​ям. Таким образом, совершается переход к образным знаковым системам, в которых представляются числа. Четвертый этап:

развивается словесное, поначалу очень громоздкое, но посте​пенно совершенствующееся описание математических действий, т. е. формируется языковая система математики. Пятый этап:

разрабатывается (особенно интенсивно — начиная со средних веков) математическая символика, позволяющая кратко и точ​но фиксировать математические формулы и операции, и, на​конец, в XIX—XX веках появляются формализованные логико-математические языки — знаковая система записи.

В развитии знаковых систем культуры наблюдаются две важ​ные закономерности (которые также можно проследить на при​веденном примере): рост их абстрактности и конвенционально-сти. Этб означает, что связь знаковых систем с отражаемой ими реальностью становится более опосредованной, они все больше отрываются от нее. И, следовательно, все трудней становится верифицировать, проверить истинность мыслительных конст​рукций, создаваемых с их помощью. Вследствие этого культура начинает как бы замыкаться в себе, жить своей внутренней жизнью, и чем дальше, тем больше развиваться в соответствии со своими собственными потребностями и по своим собствен​ным законам. В философии, религиозной догматике, науке, ис​кусстве и искусствоведении все большее место занимают их соб​ственные, внутренние проблемы. Башня культуры вздымается ввысь, и то, что происходит на ее вершине, становится непо​нятным и загадочным для обитателей ее нижних этажей. А ст​роители ее верхних этажей, озабоченные сложными вопросами архитектуры, начинают относиться к протекающей далеко вни​зу повседневной, будничной жизни как к неинтересному, про​заическому делу, «бездуховной» и скучной «мирской суете». Над человечеством нависает угроза трагического разрыва между «вы​сокой» и «низкой» культурой, между культурой элитарной и куль​турой массовой, между культурой и практической жизнью.

§8
Тексты и их интерпретация

Как уже говорилось, всякое явление культуры есть сочинен​ный людьми с помощью знаковых систем текст. Тексты — это плоть и кровь культуры. Но любой текст — в виде вещи, риту​ала, художественного произведения, речи и т. д. — представляет собою нечто такое, что подлежит прочтению и пониманию. А как только это сделано, встает вопрос: правильно ли текст прочи​тан и понят? Таким образом, нам приходится каждый раз, стал​киваясь с каким-либо культурным явлением, решать две зада​чи: как его понять и как проверить правильность его понима​ния. Забегая вперед, сразу же скажу, что однозначного решения

эти задачи не имеют.

Ко всякому конкретному тексту как произведению культуры можно подойти двояко. С одной стороны, текст может рассмат​риваться как «вместилище информации», которая должна быть оттуда извлечена. Это значит, что требуется определить степень достоверности содержащейся в нем информации и увидеть «за» ним «подлинную» реальность, которую он отображает. Чело​век, пытающийся таким образом разобраться в тексте, действу​ет подобно врачу, который, слушая жалобы пациента («текст»), стремится отделить их истинное содержание («информацию») от субъективных мнений или фантазий пациента и интересует​ся действительными причинами, вызвавшими жалобы («реаль​ностью»). С другой стороны, к тексту можно относиться как к

уникальному, порожденному своеобразием личности автора про​изведению, которое представляет интерес само по себе. В этом случае не то, что «за» текстом, а именно он сам и есть «под​линная» реальность. Читатель ставит своей целью понять текст так, как хотел того автор, понять его мысли и замыслы, его чувства и переживания. Он действует тут не подобно врачу, а как близкий пациенту человек, который сопереживает, сочув​ствует больному и в этом смысле «понимает» его боль и трево​ги — независимо от того, насколько они соответствуют реаль​ному положению дел.

Первый подход — это научный подход. При нем текст сопос​тавляется с другими текстами, оценивается в свете историчес​ких данных. На этой основе анализируется его место и значе​ние в культуре, его соответствие распространенным в ней нор​мам и т. д. Все это дает возможность объяснять и объективно оценивать его содержание. Правильность, объективная истин​ность полученных таким путем суждений о тексте может быть более или менее обоснована (хотя, конечно, надо иметь в виду, что, вообще говоря, впоследствии могут обнаружиться новые факты, опровергающие их). Но этот подход не позволяет взгля​нуть на текст «изнутри», вступить с ним и с его автором в живое духовное общение, уловить в нем тайные субъективные смыс​лы, выражающие особенности видения мира глазами автора и, в конечном счете, своеобразие культуры, носителем которой яв​ляется автор. Второй подход — это специфически «гуманитар​ный» подход. Он предполагает неформализуемое, эмоционально насыщенное общение с текстом (или, что то же — с его авто​ром), диалог с ним, проникновение «внутрь» его культурного мира. Но вместе с тем этот подход страдает субъективностью, бездоказательностью, необязательностью, он затрудняет объек​тивную оценку текста как произведения культуры.

Таким образом, ни один из этих подходов не ведет к един​ственной, полной и окончательной истине. По-видимому, оба они нужны, они дополняют друг друга. Но если первый нацелен на объективное познание текста как исторического факта, то второй — на субъективное понимание, в котором текст осмыс​ливается не как отчужденный от создателя, застывший и омер​твевший продукт, а именно как произведение культуры — в его

неотделимости от человека, наполненное™ субъективными смыс​лами, которые читатель в живом диалогическом общении с авто​ром по-своему пытается понять и интерпретировать.

Читательская интерпретация текста в принципе никогда не может совпасть с авторской. И не только потому, что читатель и автор — разные и неповторимые личности. Существенное значе​ние здесь имеет также различие культурных контекстов, в ко​торых воспроизводится данный текст. Когда читатель знакомит​ся с текстом — скажем, с художественным произведением про​шлого — у него возникает «избыточное видение»: ведь он знает то, чего создатель этого произведения знать не мог. Поэтому он способен к какой-то иной и в чем-то, возможно, даже более глубокой интерпретации того, что автором сказано. Как пишет М. М. Бахтин, древние греки не знали о себе самого главного — что они древние. Но та дистанция во времени, которая превра​тила их в древних греков, имеет огромное культурное содержа​ние: она наполнена постепенным раскрытием в произведениях античной культуры все новых и новых смысловых регистров, о которых сами творцы этих произведений ничего не знали. Точ​но также Трезини не мог увидеть свой Петропавловский собор в контексте современного архитектурного облика Петербурга, а Пушкин не мог осмыслить свои творения в контексте после​дующего развития русской культуры. Не могли этого сделать и их современники. А потому они и не имели возможности оце​нить содержание и значение своих собственных произведений так, как это делаем мы. Текст, попадая в новый историко-куль-турный контекст, наполняется новым смыслом, отличным от того, какой он имел во время его создания. «Каждый век, при​обретая новые факты, приобретает и новые глаза» (Гейне). А но​выми глазами многое видится иначе.

Таким образом, понимание произведений культуры меняется от эпохи к эпохе. Оно никогда не может быть окончательным, «единственно верным». Не существует «единственно правиль​ной» их интерпретации. Они живут в истории, и в диалоге с ними новые поколения осмысливают их содержание заново в поисках ответов на вопросы, которые ставит жизнь. Культур​ные ценности не умирают, потому что они все время обогаща​ются новым смыслом.

Возможность по-разному интерпретировать смысл произведе​ний культуры зависит не только от исторической дистанции, от​деляющей интерпретатора от времени их создания. В.герменевти-ке (так называют теорию и практику истолкования текстов, а так​же философское учение, связанное с этой проблематикой) вы​деляется целый ряд обстоятельств, обуславливающих возникно​вение разных способов понимания и интерпретаци?! текстов. Интерпретация может зависеть от следующих обстоятельств:

"»• Как движется мысль интерпретатора — от частей к целому или от целого к частям. И в том и в другом случае, однако, возникает так называемый «герменевтический круг»: чтобы по​нять целое, надо сначала понять его части, но для понимания частей нужно предварительно иметь представление о смысле целого. Этот круг в обоих случаях затрудняет понимание тек​ста и делает возможным подвергнуть сомнению любую его интерпретацию.

•»• На что опирается интерпретатор — на «предпонимание», т. е. какое-то начальное «минимальное предзнание», благодаря которому происходит «прыжок внутрь герменевтического кру​га», или на постепенное «вживание» в текст путем многократно повторяющегося «челночного движения» от осмысления частей к осмыслению целого и обратно.

"»• Из чего исходит интерпретатор: из первого впечатления от текста, которое складывается сразу и некритично — так, что мысли интерпретатора как бы сливаются, отождествляются с содержанием текста (это называют «первичной интерпретаци​ей»), или из «дистанцирования» от текста, рассмотрения его как бы «со стороны» в качестве особого, существующего отдельно от интерпретатора предмета размышлений («вторичная интер​претация»).

^- Каков тот культурный контекст, в который погружается текст и в котором происходит его осмысление, — находится ли на первом плане контекст, в котором он создавался, или кон​текст, в котором он воспринимается интерпретатором.

Таким образом, одно и то же произведение может быть ин​терпретировано по-разному.

Конечно, в научных текстах свобода интерпретации гораздо меньше, чем в художественных. Ученый, как правило, стремится

изложить свою мысль так, чтобы его поняли однозначно. Этого же должен добиваться преподаватель, излагая своим ученикам учеб​ный материал. Плох тот учебник физики, в котором содержатся двусмысленности, неясные положения, допускающие различное толкование, или какие-то туманные намеки. Однако и научные сочинения все же понимаются читателями неодинаково: степень усвоения их содержания, глубина и точность понимания, крити​ческая оценка, способность развить мысли автора или применить прочитанное к какой-либо области за пределами данного контек​ста — все это может различаться у разных читателей. Особенно за​метна разница между тем, как воспринимают научный труд, напи​санный в прошлом, современники его автора и последующие по​коления специалистов. Одно дело, когда научный текст читается в рамках тех знаний, на фоне которых он был создан, и совсем дру​гое — когда он видится в свете иного уровня знаний, достигнутого позже. «Наука постоянно «переписывает» свое прошлое...»42.

Что же касается искусства, то здесь свобода интерпретации несравненно больше, чем в науке. Художественный текст обра​щен к чувствам, а не только к разуму. В нем обязательно дол​жен быть «подтекст», невыраженный в явной форме смысл. В конкретном материале, в описании единичного случая худож​ник воплощает замысел, имеющий более общее значение. По​этому в произведении искусства всегда остается что-то «за кад​ром», что-то недосказанное. Если бы художник просто явным образом сформулировал в общем виде мысль, которую он воп​лотил в своем творении, то это был бы уже не художественный текст, а абстрактно-теоретическое рассуждение.

Можно сказать, что возможность различных интерпретаций текста является необходимым и важным признаком художествен​ности. И чем богаче, чем совершеннее произведение, тем больше различных смыслов может быть увидено в нем.

Но всякое самостоятельное осмысление произведений культу​ры есть, по сути дела, их переосмысление с позиций интерпрета​тора. Он вносит, вкладывает в них смысл от себя и для себя. Такое осмысление произведений культуры как бы продолжает творчество их создателей и является, в сущности, со-творчеством

42 Кузнецова Н. И. Наука в ее истории. М., 1982. С. 87.
§9
Пример интерпретации культурного текста:

семиотика «Медного всадника»

Знаменитый памятник Петру I был торжественно открыт 7 ав​густа 1782 г. В честь этого события была выбита памятная ме​даль с его изображением. Но вот что странно: на медали скала под ногами коня имеет большой выступ, которого в самом па​мятнике нет. Однако еще более странно то, что современники как будто не заметили этого расхождения: ни в одном из их многочисленных отзывов о нем нет никаких упоминаний (хотя уменьшение размера скалы — например, ее сужение почти вдвое — отмечалось многими)43.

Первая из отмеченных странностей объясняется просто. Со​здатель памятника — французский художник Э. Фальконе, про​ект которого был признан лучшим на объявленном Екатериной II конкурсе, — приехав в Санкт-Петербург, три года работал над его моделью и представил ее на публичное обозрение весной 1770 г. Осенью того же года на Сенатскую площадь был доставлен ог​ромный гранитный камень, который должен был стать подножи​ем памятника. И затем 12 лет пришлось потратить на обработку этого камня и отливку статуи. Медаль с изображением монумента была выбита задолго до его открытия по сделанному в 1770 г. художником А. Лосенко рисунку модели памятника. Фальконе сколол выступ скалы длиной в «два фута с половиной» уже после

43 Кнабе Г. С. Материалы к лекциям по общей теории культуры и культуре антич​ного Рима. М., 1993. С. 99-112.
того, как медаль была готова. Но почему современники не обра​тили внимания на то, что в постаменте памятника исчез большой передний выступ скалы?

Чтобы ответить на этот вопрос, надо понять, каков был об​раз Петра I в глазах людей XVIII века и что они ожидали уви​деть в его памятнике? Замысел Фальконе, подсказанный ему Дидро и одобренный Екатериной, заключался в том, чтобы показать просвещенного монарха, который в борьбе с дикос​тью и варварством ведет отечество к прогрессу. «Крутизна горы суть препятствия, кои Петр имел, производя в действо свои намерения; ...простой убор коня и всадника суть простые и грубые нравы и непросвещение, кои Петр нашел в народе, которые он преобразовать вознамерился», — так характеризо​вал А. Н. Радищев смысл монумента44. В соответствии с идея​ми эпохи Просвещения подъем всадника по дикой скале сим​волизировал прогресс, победу цивилизации над природной сти​хией. С этой точки зрения выступ в передней части постамен​та ничего не добавлял в символику монумента: наличие или отсутствие его не изменяло образ «дикой» скалы. Он не был знаком чего-либо, а следовательно, и не имел значения для людей, воспитанных в духе культуры того времени. Поэтому исчезновение его не привлекало их внимания.

Промчались годы, и век Просвещения подошел к концу. От​гремели громовые раскаты Французской революции, наполео​новских сражений. Отечественной войны 1812 года. Наступи​ла новая эпоха, изменились нравы и приоритеты культуры. Угасло прежнее преклонение перед классическими канонами искусства и идеалами имперского государства с просвещен​ным монархом во главе. Пошатнулась вера в прогресс, стали осмысливаться противоречия, которые он несет в себе. По-иному стали видеться и «плоды просвещения», и различия меж​ду «цивилизованной» Европой и «языческой» Азией, и крутой поворот, на который свернул громадную азиатско-европейс-кую державу Петр I, и исторические перспективы, открывши​еся перед Россией благодаря его усилиям, и перемены в жизни народа, с которыми должно быть связано продолжение «дел Петра». И «зрение культуры» изменилось. Наделенные им но-

44 Радищев А. Н. Избр. соч. М.-Л.. 1949. С. 12-13.
К вые поколения увидели в памятнике преобразователю России то, чего не было видно прежде:

Одним прыжком на край скалы взлетел, Вот-вот он рухнет вниз и разобьется.
(Адам Мицкевич)
Куда ты скачешь, гордый конь, И где опустишь ты копыта? О мощный властелин судьбы! Не так ли ты над самой бездной На высоте, уздой железной Россию поднял на дыбы?
(А. С. Пушкин)
Отсутствие надежной каменной опоры, на которую опустит​ся вставший на дыбы конь, стало знаком обрыва, пропасти, то есть наполнилось смыслом и приобрело значение: оно симво​лизирует глубокую, полную опасностей бездну, которую Россия должна преодолеть на своем историческом пути. Отпиленные «два фута с половиной» стали видимыми! И вместе с этим дру​гие детали монумента «заговорили» по-новому. Стало заметно, что конь (Россия!) далеко не совсем послушен царю: оскал губ, раздутые ноздри, остро стоящие уши, бешено выкаченные гла​за — все это выражает его непокорность, стремление к бунту, к свободе. Царь сидит на нем не вполне устойчиво, и экипировка его выглядит архаичной, полуварварской: седлом ему служит шкура, рукоять меча грубо обработана, стремян нет; на ногах — римские сандалии, но вместо панциря, который надевали рим​ские императоры, он облачен в простую рубаху. В этом облике Петр представляется уже не просвещенным монархом — тут ви​дят намек на то, что меры, с помощью которых он искоренял варварство, сами были варварски жестокими.

У Пушкина «Медный всадник» выступает как символ могу​щественного государства, великой империи. В делах Петра I ре​ализуется высшая историческая необходимость (« Природой здесь нам суждено в Европу прорубить окно»). Но вместе с тем «Мед​ный всадник» — это бездушный холодный «истукан», которому нет дела до живого «маленького человека» с его скромными

повседневными заботами, любовью, желаниями и надеждами. Державной воле Петра Пушкин противопоставляет не только природную стихию, но и несчастного безумца Евгения, и «Мед​ный всадник» безжалостно подавляет робкий протест одино​кой неприметной человеческой личности, попавшей под коле​со истории.
Если современников Екатерины II поражала монументальность памятника, громадность монолитной скалы, многотонная тя​жесть статуи, застывшей на ее вершине, то последующим поко​лениям все больше стала бросаться в глаза динамика творения Фальконе. Появились анекдоты о схождении «Медного всадни​ка» с постамента и передвижениях его по городу. А после петер​бургского наводнения 1824 года в подножии памятника увиде​ли волну. Иначе говоря, камень под ногами коня стал ее зна​ком, символом (а ведь раньше никто этого в нем не усматри​вал!). И соответственно облик грозно бушующей Невы, улег​шейся в каменную волну под копытами коня, стал пониматься как олицетворение победы Петра над дикой природой.
С нарастанием революционных настроений в российском об​ществе в XIX — начале XX вв. и острыми дискуссиями вокруг воп​росов о «русской идее», судьбах самодержавия, путях улучшения жизни народа и т. д. в памятнике Петру I открылся и другой, не замечавшийся прежде, смысловой слой. Разве нельзя видеть в коне символическое изображение народа, которым управляет импера​тор? Но тогда бросается в глаза противопоставление бешенства коня и величественного спокойствия, непоколебимой увереннос​ти всадника. Это противопоставление усиливается еще и разно-направленностыо их взглядов. Взор Петра устремлен вдаль, он как будто видит сверху что-то далеко впереди: может быть, это прозреваемое им сквозь века великое будущее России? А конь косится налево, и то, что видится ему, находится гораздо ближе, где-то в водах Невы или за ней; можно подумать, что он заметил нечто страшное, пугающее. Не означает ли это, что конь (народ!) страшится великих бедствий, грозящих ему с обочины истори​ческого пути, который намечает для него смотрящий в великое будущее и не обращающий на них внимания властитель?
На еще один элемент в семиотике «Медного всадника» об​ращает внимание культуролог и искусствовед М. С. Каган в
своей замечательной книге о культуре Петербурга: памятник Петру, открывшему путь к культурному контакту России с За​падом, символически выражает синтез русской и европейской культур. «Пластический образ всадника, его антикизирован-ный аллегорический смысл несли в себе классические прин​ципы европейской художественной культуры, однако поста​мент — важная составляющая образного решения статуи — на​рушает традиционную для европейской монументальной скуль​птуры композицию и вызывает ощущение стихийной мощи России...»45.

Свою интерпретацию памятника дал в наше время поэт Иосиф Бродский. Он считал, что «Медный всадник» и Ленин на броневике — это два самых замечательных монумента в Пе​тербурге, и отмечал, что для понимания их символики надо принять во внимание различие их местоположения. У Петра, сидящего на вздыбленном коне, с одной стороны — Сенат и Синод, с другой — Адмиралтейство, сзади — Исаакиевский со​бор, а указывает он на Академию наук. Ленин же, стоя на броневике у Финляндского вокзала, имел сбоку райком партии и «Кресты», сзади — вокзал («на всякий случай», по словам Бродского), а указывал он на «Большой дом» (здание КГБ на Литейном)46.

Итак, по мере того, как сменяются эпохи, накапливается ис​торический опыт, открываются новые факты и выдвигаются но​вые идеи, изменяется и «зрение культуры»: в ней рождаются различные интерпретации одного и того же художественного произведения. На вопрос: «В чем смысл монумента на Сенатс​кой площади,.созданного Фальконе?» нет однозначного и раз и навсегда заданного ответа. Вероятно, сам Фальконе вряд ли ду​мал о том, чтобы придать подножию памятника облик волны и, отпиливая выступающий вперед кусок скалы, сотворить образ бездны. Но гений художника в том и состоит, что он, даже сам не сознавая того, улавливает какие-то тайные токи культуры, благодаря чему его произведение не стареет, а, как бы питаясь ими, веками продолжает жить и порождать новые смыслы. Под​линное произведение искусства всегда содержит в себе гораздо

45 Каган М. С. Град Петров в истории русской культуры. СПб., 1996. С. 69.
46 «Аргументы и факты». 1996. № 21 (Воспоминания Зои Томашевской).
больше того, что замыслил вложить в него автор. Способность добиваться этого и составляет тайну человеческой гениально​сти.

Остановитесь перед «Медным всадником» и вдумайтесь в то, что видите. И если вы способны к со-гворчеству, то вы, может быть, увидите в нем новые семиотические аспекты и вам откро​ются такие смыслы, которых еще не находил в нем никто.
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