...На сцене зеленого рая
Средь бесчувственных солнц и планет,
Мы в нелегком спектакле играем,
У которого зрителей нет...
Мы одни во Вселенной, быть может,
И собратьев по разуму нет,
И на все, что томит и тревожит,
У себя лишь найдем мы ответ.
В. Шефнер
Разнообразив культур — очевидный исторический факт. Существует ли какое-либо единство в этом разнообразии? Каковы место и роль локальных культур в мировом культурно-историческом про​цессе? Есть ли какие-то закономерности, определяющие развитие отдельных культур и общечеловеческой культуры в целом? Для ответа на подобные вопросы надо от констатации факта суще​ствования разнообразных культур и их феноменологического опи​сания перейти к теоретическому объяснению их разнообразия.
Попытки создания теоретической концепции, которая раскры​ла бы закономерности культурно-исторического процесса, предпри​нимались многими философами и учеными. Однако общепризнан​ной историко-культурологической теории до сих пор нет. Ниже да​ется краткий обзор наиболее известных и оказавших существенное влияние на развитие современной культурологической мысли тео​ретических концепций культурно-исторического процесса. Как не​трудно будет заметить, они по-разному описывают его и во многом противоречат друг другу. Читателям предоставляется возможность самостоятельно определить свою позицию по отношению к ним.
§1
Идея общественного прогресса

Существует ли какая-либо направленность человеческой ис​тории? И если существует, то к чему направлено историческое развитие человечества?

В старину, особенно в древнюю эпоху, при всем драматизме происходивших в обществе конфликтов условия общественной жизни изменялись медленно. Поэтому история представлялась людям в виде калейдоскопа событий, которые как бы кружатся в одних и тех же неизменных формах человеческой деятельнос​ти. Из десятилетия в десятилетие, из века в век люди рождают​ся, живут, рожают детей, ссорятся и мирятся, радуются и печа​лятся, любят и ненавидят, развлекаются, трудятся, умирают. Меняются поколения, и все повторяется снова и снова. Как сказано в Библии, «что было, то и будет; и что делалось, то и будет делаться, и нет ничего нового под солнцем» (Еккл.,1,9).

Однако уже в глубокой древности родилось и представление о том, что с течением времени все же происходят какие-то пе​ремены в жизни общества. В лучшую или худшую сторону?

Согласно древнегреческому поэту Гесиоду (VIII—VII вв. до н. э.), жизнь людей и сами люди постепенно деградируют, ста​новятся все хуже и хуже. По легенде, которую рассказывает пер​вое поколение людей было создано богами из золота, и «жили те люди как боги». А следующие поколения жили все хуже и хуже. После «золотого века» человечество прошло через «сереб​ряный» и «бронзовый» и, наконец, оказалось в «железном веке».
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«Землю теперь населяют железные люди. Не будет им пере​дышки ни ночью, ни днем от труда и от горя, и от несчастий. Заботы тяжкие дадут им боги»169. Идеализация прошлого и пессимистический взгляд в будущее — очень характерное на​строение для эпохи распада родовых отношений и возникно​вения классовых антагонизмов. Это настроение отразилось также в иудейском, а затем и христианском учении об утра​ченном рае, где началась история человечества, и в религиоз​ной эсхатологии — учении о грядущем Страшном суде и кон​це света. Недовольство существующими порядками не раз и впоследствии заставляло людей сожалеть о будто бы имевшей место в далеком прошлом счастливой жизни. Возвратиться от пороков цивилизации назад, к «золотому» веку, к первобыт​ному образу жизни призывал в XVIII в. Руссо. Этот призыв повторяют и сегодня многие люди, напуганные социальными конфликтами, экологическими проблемами, властью, кото​рую приобретает над человеком техника, угрозой гибели че​ловечества в атомной катастрофе.

Противоположное понимание истории человечества свя​зано с идеей прогресса. В этой идее выражается оптимисти​ческое убеждение в том, что с ходом истории условия жизни людей постепенно меняются в лучшую сторону. Она стала привлекать к себе внимание начиная с XVII—XVIII вв., в эпо​ху формирования индустриального общества и быстрого раз​вития науки и техники. Философы-просветители того вре​мени пытались осмыслить историю как путь совершенство​вания общества на основе развития культуры, образования, воспитания.

«Вся масса человеческого рода, переживая попеременно спо​койствия и волнения, счастливые времена и годины бедствий, всегда шествует, хотя и медленными шагами, к все большему совершенству», — говорил в 1750 г. французский философ и эко​номист А. Тюрго170.

Передовые мыслители XVIII века были проникнуты уверен​ностью в том, что освобождение человеческого разума от рели​гиозного догматизма и ломка феодальных устоев приведут, в

169 Эллинские поэта. М., 1968. С. 145-147.
170 Тюрго А. Р. Избранные философские произведения. М., 1950. С. 52.
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конце концов, к созданию нового, рационального обществен​ного устройства — «царства разума», где будут господствовать просвещение и наука, добро и красота, равенство и справедли​вость, свобода и гуманизм. На этой основе развивались различ​ные социалистические проекты разумной организации обще​ства, осуществление которых должно принести человечеству счастливую жизнь. «Золотой век» человечества рисовался не в прошлом, а в будущем.

§2
Западноевропейская философия XIX века: поиски общих законов истории

Идея прогресса стала одной из самых популярных в общест​венной мысли XVIII-XIX вв. Следуя традициям Просвещения, историки и философы считали, что человеческое общество по​степенно продвигается — хотя и разными темпами — к улучше​нию жизни. Предполагалось, что существуют единые законы истории, которые определяют последовательность этапов этого продвижения, так что все народы, сколь различными ни были бы условия и формы их жизни, движутся по одному и тому же историческому пути. Повсюду на Земле этапы общественного развития с железной необходимостью сменяют друг друга, и каждому из них соответствует определенное состояние обще​ства, которое характеризуется своим уровнем развития культу​ры, образования, экономики, политических отношений. Поэтому все народы рано или поздно проходят, в принципе, одинаковые стадии общественного развития. В таком контексте развитие человеческой культуры также представлялось как протекающий повсюду по одним и тем же законам культурно-исторический процесс. В философии выдвигались различные взгляды относи​тельно движущих сил общественного прогресса, критериев, оп​ределяющих его направление, законов истории, обуславливаю​щих его ход и последовательность сменяющих друг друга состо​яний общества и культуры.
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2.1. Сен-Симон и Конт
Французский социалист-утопист Клод Сен-Симон (1760-1825) и вслед за ним Огюст Конт (1798-1857) разработали учение, в котором общественный прогресс толковался как движение от низших форм общества к высшим, проходящее через три ос​новные ступени. Эти ступени Конт уподоблял этапам развития человеческой личности — детству, юности и зрелости. Индиви​дуальное сознание развивается, последовательно проходя через детское, юношеское и взрослое «состояние ума». Аналогичны ступени проходит в своем развитии и разум человечества. Каж​дая из них характеризуется своим специфическим содержанием культуры (или, как говорил Конт, «состоянием» духа).

Первая ступень («детство» человечества) — «теологическая». На ней базисом культуры является религия, и все в мире трак​туется как результат действия сверхъестественных сил. Она за​нимает длительную эпоху, в течение которой происходит пере​ход от первобытного идолопоклонства и политеизма (многобо​жия) к монотеизму (единобожию) иудейской, а затем христиан​ской религии.

Вторая ступень («юность» человечества) —«метафизическая». На этой ступени ведущую роль в культуре играет философское мышление, и сверхъестественные силы заменяются философс​кими абстракциями, метафизическими «сущностями», опреде​ляющими все наблюдаемые людьми явления.

Третья ступень («зрелость» человечества) — «позитивная», на​учная. Здесь главное место в культуре занимает наука, которая добывает «позитивные», то есть практически полезные, обосно​ванные и точные знания, позволяющие развивать промышлен​ность и рационально обустраивать общественную жизнь.

Теория Конта критиковалась многими историками за схематизм. Они указывали, что в ходе культурного развития общества рели​гия, философия и наука сопровождают друг друга и тесно пере​плетаются между собою, а поэтому установленная Контом после​довательность фаз общественного развития слишком упрощенно описывает реальную историю культуры. Под влиянием критики Конт был вынужден признать, что указанные им ступени прогрес​са могут сосуществовать, пересекаться и взаимодействовать.
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2.2. Гегель
В трудах классика немецкой философии Гегеля (1770-1831) была предложена концепция всемирной истории как законо​мерного процесса, ход которого обусловлен саморазвитием ми​рового духа — Абсолютной Идеи. Смысл истории — в создании условий для свободной деятельности человеческого разума, по​средством которой Абсолютная Идея познает сама себя. Она воплощается в человечестве, в народах, в отдельных личностях, проявляется через их деятельность и познает себя, находя свое выражение в культуре — в продуктах духовного творчества лю​дей. В индивидах она выступает как субъективный дух, в обще​стве — как объективный рун, и, наконец, в духовной культуре — как абсолютный дух.

С точки зрения Гегеля, исторический прогресс состоит в раз​витии сознания свободы как условия развития объективного духа. Направление всемирной истории — с Востока на Запад. Мировой дух движется по планете в этом направлении, вселяясь по пути то в один, то в другой народ и постепенно поднимаясь через них все выше к вершинам свободного самопознания. Народ-избранник мирового духа возглавляет развитие человечества на некотором этапе всемирной истории и, выполнив свою великую миссию, передает ее другому народу, который делает следующий шаг в понимании и реализации свободы. Гегель делит, всю историю на 4 этапа: 1) восточный, на котором мировой дух проходит через Ки​тай, Индию, Персию, Египет, 2) греческий, 3) римский, 4) герман​ский. Древний Восток — это младенчество духа, Греция — его юность, Рим — зрелость, германский мир — старость, но не дрях​лая и бессильная, а создавшая условия для своей неувядаемое™ и творческой духовной деятельности.

Страны Древнего Востока еще не знали подлинной свободы. Там знали, что свободным может быть только один человек — властитель страны, но и тот, будучи деспотом, становился рабом своих страстей.1 Гегель пишет о Древнем Китае, что люди там безропотно подчинялись любому рабству: власти отца в семье, чиновника, государя. Все контролировалось сверху, в обществе преобладало сознание бесправия и униженности. Немногим луч​ше было положение в Индии, где существовали самостоятель-
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ные касты, но и они в своей замкнутости окаменели настолько, что не могли сопротивляться насилию и произволу властителей. Индусы остерегались наступать на муравьев, но без жалости от​носились к гибели людей низшей касты. Лишь персы впервые увидели свет духа, что выразилось, по мнению Гегеля, в учении Заратустры о единстве добра и зла. Египет же 'явился предтечей будущей эпохи, поскольку египтяне хотя и пребывали в рабстве, но в сфере искусства стремились к свободе от природных форм.

В Древней Греции идея свободы достигла ясного выражения и реализации в художественной фантазии народа. Вся жизнь древних греков была пронизана одухотворенной чувственнос​тью. Но у них были рабы, от которых они зависели, и свобод​ными в греческом мире осознавали себя не все, а только неко​торые. Если демократические Афины создавали условия для сво​боды духа, то культ государства в Спарте подавлял индивиду​альность.

Дальнейшее развитие принципа свободы, происшедшее в Риме, заключалось в разработке ее формальных юридических основ. Как государство, так и личность стали здесь субъектами, обладающими законными правами и обязанностями. Государ​ство стало рассматриваться как гарант прав личности. Однако и в римском мире свободными были лишь некоторые, а не все. Дух страдал от недостатка свободы и искал выхода в филосо​фии и христианской религии.

Вместе с христианством дух, наконец, входит в германский мир.- «Восток знал и по настоящее время знает, что только один свободен: греческий и римский мир знал, что некоторые сво​бодны; германский мир знает, что все свободны»171. Решающее значение для утверждения свободы имело движение протестан​тизма. Лютер, по мнению Гегеля, освободил религиозную со​весть немецкого народа, а прусский король Фридрих II — «ге​рой протестантизма», «король-философ» — сделал свое государ​ство подлинным оплотом свободы. Прусская монархия изобра​жается Гегелем как идеал общественного устройства. Она ста​новится завершением развития мирового духа, в ней он нахо​дит все условия для самопознания.

I" Гегель Г. Философия истории. М., 1995. С. 411.
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Остальные народы, обойденные мировым духом, выступают на арене мировой истории, по Гегелю, лишь в качестве статис​тов. О славянах он упоминает только мимоходом (хотя в одном из писем своему ученику, русскому офицеру Борису Икскюлю, и допускает, что России предстоит большое будущее). Мусуль​манским народам он отводит в истории негативную роль, по​скольку считает, что исламская религия стремится возродить восточный застой и окаменелость общественной жизни. За Аме​рикой он признает возможность сыграть всемирно-историчес​кую роль в будущем, но связывает это с войной Северной Аме​рики против Южной.

С прогрессом сознания свободы во всемирной истории раз​ворачивается деятельность абсолютного духа в человеческой культуре. Он воплощается сначала в области искусства, затем — в религии и, в конце концов, находит для себя наиболее адек​ватное выражение в сфере философского мышления.

2.3. Марксизм
Центральными идеями материалистического понимания ис​тории, разработанного Карлом Марксом (1818-1883) и Фрид​рихом Энгельсом (1820-1895), являются:

Закономерность исторического процесса — существование объективных законов, по которым он совершается. В этом от​ношении Маркс и Энгельс следуют за Гегелем. Но, в отличие от него, они считают, что объективные законы истории не дик​туются свыше мировым духом, а представляют собою внутрен​нюю логику, необходимую связь и последовательность обще​ственных явлений, которая складывается независимо от воли и желания людей.

Определяющая роль материального производства в развитии общества. Совершенствование способа производства материаль​ных благ, то есть, в конечном счете, технический прогресс обус​лавливает социально-экономическое развитие общества. Круп​ные, революционные изменения способа производства влекут за собой и революционные преобразования во всем устройстве общественной жизни. На основе совершенствования способа
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производства общество движется по пути социально-экономи​ческого прогресса, хотя ход его неравномерен и зигзагообразен.

Зависимость общественного сознания от общественного бы​тия. Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, бы​тие, объективные условия их жизни определяют их сознание. Отсюда следует, что духовная культура вторична по отношению к материальной культуре, производна от нее. Поскольку идет прогресс материальной культуры, постольку происходит и про​гресс культуры духовной.

Развивая указанные идеи, Маркс и Энгельс сформулировали понятие общественно-экономической формации. Это понятие означает определенный исторический тип общества, обуслов​ленный особенностями лежащего в его основе способа произ​водства. Каждая общественно-экономическая формация обла​дает специфическими (соответствующими особенностям ее спо​соба производства) чертами, которые отличают ее социальную структуру, политическую организацию, правовую систему и все другие стороны общественной жизни. Каждой из них присущ и свой специфический тип культуры.

Среди марксистов — особенно в СССР — вошло в традицию выделять пять различных способов производства и, соответствен​но, пять формаций: первобытнообщинную, рабовладельческую, феодальную, капиталистическую и социалистическую (высшей фазой развития которой должно быть коммунистическое обще​ство). Эти формации исторически следуют друг за другом и выступают как ступени общественного прогресса. Однако у са​мого Маркса картина исторического развития общества выгля​дит более сложно.

Во-первых, Маркс говорил о существовании еще одного спо​соба производства — азиатского, который существовал в древ​ней Индии и древнем Китае. Во-вторых, он не считал обяза​тельной жесткую линейную последовательность формаций. В разных странах они возникают в разное время и длитель​ность их существования различна; поэтому они могут разви​ваться параллельно и взаимодействовать друг с. другом. Исто​рия движется вперед неравномерно, и не каждая страна про​ходит через всю последовательность исторических типов об​щества. В-третьих, Маркс различал «первичную» (доклассовую)
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и «вторичную» (классовую) формации, а также две «крупные формы» последней — докапиталистическую и капиталистичес​кую (см. схему 5.1).
Развитая Марксом и Энгельсом на основе материалистичес​кого понимания истории теория классов утверждает, что дви​жущей силой истории является классовая борьба. Она достига​ет своего высшего выражения в революциях, приводящих к смене общественного строя. Маркс называл их «локомотивами исто​рии». Классовая борьба пронизывает все сферы общественной жизни, в том числе и культуру. «В каждой национальной куль​туре есть, хотя бы не развитые, элементы демократической и социалистической культуры, ибо в каждой нации есть трудяща​яся и эксплуатируемая масса... Но в каждой нации есть также культура буржуазная (а в большинстве еще черносотенная и кле​рикальная) — притом не в виде только «элементов», а в виде господствующей культуры»'72. Переход от одной формации к дру​гой, более прогрессивной, предполагает культурную революцию, в ходе которой возникает новая культура, заимствующая из пре​жней все ценное и отвергающая отжившее, служившее интере​сам господствовавших прежде классов. Так происходит прогресс культуры. Наивысшего расцвета культура достигает на высшей ступени общественного развития — в социалистическом обще​стве. Социалистическая культура включает в себя все лучшее, что было создано в культуре предшествующих эпох, и призвана обеспечить «всестороннее и гармоничное развитие каждой лич​ности».

2.4. Итоги: развитие культуры в зеркале европейской культуры XIX века
Существование принципиальных различий между рассмотрен​ными выше концепциями не должно заслонять того обстоя​тельства, что все они родились в русле европейской культуры и выражают свойственный ей образ мышления. Рисуемые ими картины культурно-исторического процесса — это своего рода зеркала, в которых отражаются представления европейской куль-

172 Ленин В. И. Полное собр. соч. Т. 24. С. 120-121.
369

Поиски общих законов истории: XIX век
Схема 5.1
" Первичная формация" — первобытное общество

" Вторичная формация" -
классовое общество
Докапиталистическое общество
Азиатский Способ производства



Рабовладельческий Способ производства



Феодальный Способ производства


Капиталистическое Общество


Коммунистическое общество

туры XIX века о самой себе, о других культурах, о своем месте среди них, своей исторической роли и т. д. Неудивительно, что эти картины, несмотря на различия между ними, оказываются вместе с тем в ряде отношений сходными. Стоит обратить вни​мание на их общие черты: они характеризуют основные уста​новки европейского сознания того времени, на которых стро​ятся указанные представления. Каковы же эти общие черты?

Во всех рассмотренных философских учениях утверждается:

Существуют объективные законы истории, определяющие развитие человеческого общества. В соответствии с этими зако​нами человечество идет по пути исторического прогресса, важ​ной составляющей которого является культурный прогресс.

Исторический прогресс однолинеен: он представляет собою движение вперед по единой, общей для всего человечества ма​гистрали. В этом движении человеческое общество проходит ряд закономерно сменяющих друг друга стадий, каждая из которых характеризуется определенным уровнем развития культуры. Переходя от одной стадии к другой, общество постепенно поднимается на все более высокий уровень культуры.

В каждую историческую эпоху существуют народы, находящи​еся на разных стадиях прогресса. Поэтому уровень культурного

370
Теории культурно-исторического процесса
развития народов различен: есть отсталые народы с низким уров​нем культуры и передовые народы, чья культура достигла само​го высокого для данной эпохи уровня. Отсталым народам необ​ходимо в их дальнейшем развитии перейти к той стадии, кото​рую уже достигли передовые, чтобы поднять свою культуру до их уровня.

Наиболее высоко по лестнице прогресса поднялись европей​ские народы. Поэтому европейская культура — это наиболее передовая культура эпохи. Остальные культуры являются по сравнению с ней слабо развитыми. Дальнейший прогресс об​щества должен поднять культуру всего неевропейского мира до уровня европейской культуры.

Комплекс идей, связанных с последним из перечисленных положений, называют европоцентризмом. Он является порож​дением европейской («западной») цивилизации и выражает ее собственную самооценку. Европоцентризм есть апологетика за​падной культуры, западных ценностей, западного образа жиз​ни. Объявляя Европу центром мировой цивилизации, он про​поведует превосходство ее культуры над всеми остальными и необходимость распространения ее во все регионы земного шара. В этом он видит «цивилизаторскую миссию» Запада, осу​ществление которой способствует прогрессивному развитию всего человечества в целом. Видный идеолог европоцентриз-ма, немецкий философ и теолог Э. Трёльч (1865-1923) писал, что у неевропейских народов отсутствует историческое само​сознание и критическое отношение к прошлому. Только евро​пейский дух, унаследовавший великую античную культуру и познавший «святые истины христианства», способен понять единство человеческого рода и его исторический путь. Поэто​му всемирная история есть история развития европейского духа и проникновения его во все страны. «Для нас существует толь​ко история европеизма»173.

Европоцентризм вплоть до настоящего времени является од​ним из самых влиятельных на Западе идейных течений. Одна​ко уже в XIX веке изучение культур различных народов по​рождает сомнения относительно возможности выстроить их в

'" Трёльч Э. Историзм и его проблемы. М., 1995. С. 608.
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одну шеренгу «по росту» их уровня развития. Исторические и этнографические данные свидетельствуют о том, что даже в примитивных культурах отсталых народов имеются достиже​ния, усвоение которых способно обогатить европейскую куль​туру (например, музыкальные формы, врачебное искусство). Пренебрежительное отношение к «нецивилизованным» наро​дам встречает осуждение со стороны гуманистически настро​ченной интеллигенции.

Вместе с тем у ряда философов и ученых стало вызывать тре​вогу развитие западной цивилизации. Реальный ход событий европейской истории явно не оправдывал надежды, которые возлагали на него просветители XVIII века. ^Французская рево​люция, начавшаяся под лозунгами свободы, равенства и брат​ства, закончилась кровавым террором и деспотизмом^Уничто-жение феодальных сословий не ослабило социальной напря​женности в обществе, а лишь породило новые конфликты и классовые битвы. Развитие крупной промышленности принес​ло с собою не всеобщее богатство и счастье, а еще больший разрыв между богатством на одном полюсе общества и нище​той на другом. Все это чувствительно ударило по светлому оп​тимизму, которым была овеяна идея прогресса. Энтузиазм, с которым говорили о прогрессе человечества просветители, угас.

В этих условиях представление о том, что развитие Европы прокладывает для всего человечества путь, ведущий его к гряду​щему «золотому веку», утрачивает свою прежнюю очевидность. Некоторые исследователи культуры подвергают идеологию ев-ропоцентризма критике и начинают искать иные подходы к пониманию культурно-исторического процесса. Первым из них стал мыслитель, который жил — и это< быть может, не случай​но—в стране, расположенной на стыке Европы с Азией. Это был русский философ и социолог Н. Я. Данилевский. А в XX веке появился целый ряд культурологических теорий, основан​ных на отказе от всех приведенных выше положений, характе​ризующих установки европейского сознания XIX века.

§3
Н. Данилевский:

Россия и Европа

3.1. Критика европоценТризма
Николай Яковлевич Данилевский (1822-1885) — видный пред​ставитель славянофильского течения в русской общественной мысли XIX века. Главный труд его — книга «Россия и Европа» (1868) — посвящен теоретическому обоснованию комплекса идей, выдвинутых этим течением.

Данилевский с самого начала противопоставляет свою идей​ную позицию европоцентристским воззрениям. Европейская цивилизация, утверждает он, не может рассматриваться в каче​стве наивысшей и обязательной формы, которую должна при​нять культура всех народов Земли. Европа есть лишь «поприще германо-романской цивилизации». Но история человечества знает и другие цивилизации, которые возникали, существовали и развивались самостоятельно и независимо от нее. Китай, на​пример, в свое время достиг недосягаемого и поныне совер​шенства в изготовлении тканей, фарфора, лаковых изделий, в земледелии, садоводстве, искусственном рыбоводстве. Там впер​вые появились компас и порох, бумага и книгопечатание. У ки​тайцев богатая литература, они развили своеобразную филосо​фию и намного раньше европейских народов достигли больших успехов в астрономии и других науках. Что же это такое, как не прогресс? Правда, этот прогресс давно прекратился, но не ожи​дает ли такая судьба и современную Европу? Европейская, то
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есть германо-романская цивилизация так же не тождественна общечеловеческой, как и китайская. Исторический путь евро​пейской цивилизации — это путь развития не всего человече​ства, а всего только одной группы народностей. У других на​родностей история может идти совсем иным путем.

Данилевский пишет, что общепринятую периодизацию исто​рии — разделение ее на древнюю, средневековую и новую — не​правомерно распространять на всемирную историю. Какое от​ношение имеет Индия к падению Римской империи, которым кончается древняя и начинается средневековая история Евро​пы? Почему совершенно разные страны — Китай, Индия, Еги​пет, Ассирия и др. относят к древней истории, в то время как они проходили через различные ступени развития? Не правиль​нее ли будет считать, что у каждой из них есть своя собственная древняя, средняя и новая история, и не подгонять их под исто​рические мерки, связанные с событиями в Европе?

Развивая эту мысль, Данилевский отвергает не только евро-поцентристское истолкование роли Европы в истории, но и принцип однолинейности исторического прогресса, казавший​ся историкам и философам того времени незыблемым. И, не ограничиваясь их критикой, предлагает взамен новый, свой соб​ственный взгляд на историю.

3.2. Культурно-исторические типы и различия между народами
Подобно тому, как в солнечной системе каждая планета имеет свою собственную орбиту, так и в истории человечества каждая цивилизация имеет свой собственный путь развития. И как аст​роном, наблюдая движение какой-либо планеты по орбите, не станет думать, что оно определяет направление, в котором дви​жется вся солнечная система в целом, так и историк, изучая раз​витие отдельных цивилизаций, не должен принимать ход разви​тия какой-то одной из них за направление всей истории челове​чества. «Человечество» — это, по мнению Данилевского, не более чем абстрактное собирательное понятие: в реальности нет чело​вечества как целого, а есть отдельные народы, представляющие собою разные воплощения «идеи человека». Нет и никакого
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общего процесса развития, который охватывает человечество, взя​тое в целом; есть лишь особые культурно-исторические типы развития разных народов, которые порождают существующие отдельно друг от друга цивилизации. Эти типы Данилевский пе​речисляет в хронологическом порядке: 1) египетский, 2) китайс​кий, 3) ассирийско-вавилоно-финикийский или древнесемити-ческий, 4) индийский, 5) иранский, 6) еврейский, 7) греческий, 8) римский, 9) новосемитический или аравийский, 10) германо-романский или европейский. Кроме того, он упоминает еще о двух американских типах: мексиканском и перуанском, которые погибли насильственной смертью, не успев совершить свое раз​витие174. Только народы, создавшие эти самобытные культурно-исторические типы, были «положительными деятелями в исто​рии человечества». Одни из указанных культурно-исторических типов были уединенными (китайский, индийский), другие — пре​емственными (египетский, древнесемитический, греческий, рим​ский, еврейский, германо-романский). Понятно, что результаты, достигнутые последовательными трудами преемственных типов, должны превзойти то, что успевают создать уединенные цивили​зации. В этом заключается объяснение западного прогресса и восточного застоя.

Согласно Данилевскому, различия между культурно-истори​ческими типами определяются различиями в характере наро​дов, которые их создают. Он выделяет три разряда особеннос​тей «народного характера»: 1) этнографические, выраженные в психическом строе народа; 2)нравственные; 3)особенности, обус​ловленные ходом и условиями исторического воспитания наро​дов. Эти особенности выражаются во всей деятельности наро​дов и обуславливают не только то, какую культуру они создают, но и то, какую роль в истории они играют.

Как в солнечной системе наряду с планетами есть еще появ​ляющиеся время от времени кометы, так и мире человечества наряду с народами-творцами, создающими цивилизации, есть еще и народы-разрушители, «отрицательные деятели человече​ства» (гунны, монголы, тюрки). Они словно «бичи Божий» про-

174 Данилевский далее дополняет этот список еще двумя новыми, пока только формирующимися типами, — славянским (см. 3.6), и, возможно, «новоамери​канским» (в США).
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носятся по Земле и предают смерти дряхлые цивилизации, пос​ле чего снова «скрываются в прежнее ничтожество». И, кроме того, есть еще племена, которым не суждено сыграть ни поло​жительной (созидательной), ни отрицательной (разрушительной) роли в истории — потому ли, что их самобытность быстро уга​сает, или из-за иных причин (например, по Данилевскому, фин​ны, кельты). Они составляют «этнографический материал», ко​торый присоединяется к народам-творцам и обогащает созда​ваемые ими цивилизации.

3.3. Жизненный цикл культурно-исторических типов
Культурно-исторические типы Данилевский уподобляет жи​вым организмам. Их жизненный цикл протекает как у многолет​них одноплодных растений, у которых время роста длится долго, а период цветения и плодоношения относительно краток и раз навсегда истощает их жизненные силы. На первом, подготови​тельном («этнографическом») этапе этого цикла, измеряемом ты​сячелетиями, происходит смешение племен в единый народ и постепенное усиление его за счет поглощения более слабых и малочисленных соседних этносов, формирование его языка и других особенностей, составляющих его самобытность, ориги​нальность. На втором этапе складывается государство. Оно охра​няет от чужого вторжения не только землю, но и «душу народа», обеспечивает его политическое и культурное единство, создает условия для развития его творческой силы. Этот этап занимает 400—600 лет. Затем наступает третий, цивилизационный период — период расцвета творческой, созидательной деятельности наро​да. Накопленный ранее «культурородный» потенциал реализует​ся в мощном культурном взлете, воплощаясь в произведениях искусства, науки, философии, в развитии гражданских и поли​тических учреждений, техники и экономики. «Если этнографи​ческий период есть время собирания, время приготовления запа​са для будущей деятельности, то период цивилизации есть время растраты — растраты полезной, благотворной, составляющей цель самого собирания, но все-таки растраты; и как бы ни был богат

173 Данилевский Н. Я. Россия и Европа. СПб, 1971. С. 111-112.
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запас сил, он не может наконец не оскудеть и не истощиться»...175 Израсходовав свой потенциал, культурно-исторический тип всту​пает в последний период своего существования — время, когда «происходит застой жизни, прогресс останавливается». Культура впадает в «апатию самодовольства» или «апатию отчаяния».

Данилевский, однако, не отвергает вообще идею историчес​кого прогресса. Более того, по его мнению, прогресс человече​ства может идти только благодаря тому, что каждый культурно-исторический тип доводит его в каком-то направлении до пре​дела, после чего необходимо, чтобы он начинался с новой ис​ходной точки и шел по другому направлению, то есть чтобы вступили в действие иные психические особенности, которыми обладают народы другого культурно-исторического типа. «Про​гресс состоит не в том, чтобы всё идти в одном направлении, а в том, чтобы всё поле, составляющее поприще исторической деятельности человечества, исходить в разных направлениях»...176 Если бы во всем мире установилось господство какого-то одно​го культурно-исторического типа, то, и с завершением его жиз​ненного цикла прогресс остановился бы, и человечество было бы обречено на деградацию и вырождение.

3.4. Взаимодействие культур
Согласно Данилевскому, один из важнейших законов исто​рии состоит в том, что «цивилизация не передается от одного культурно-исторического типа к другому»177. Попытки насиль​ственно навязать цивилизацию одного культурно-историческо​го типа другому оказываются бесплодными и даже губительны​ми для последнего, особенно если он достиг стадии расцвета. Александр Македонский сумел покорить Восток, но эллинизи​ровать его ни ему, ни его преемникам так и не удалось. Внедре​ние греческой культуры в жизнь Древнего Рима имело след​ствием то, что римские аристократы, лишенные свойственного грекам интереса к философским умозрениям, превзошли их не столько в науке и философии, сколько в страсти к роскоши, наслаждениям и разврату, которая у древних греков умерялась

176 Там же,с.90.
177 Там же, с. 101.
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их эстетическим вкусом и стремлением к гармонии. Провали​лись и цивилизаторские устремления англичан в Индии: евро​пейская цивилизация остается чуждой индусам. Однако невоз​можность «передать» цивилизацию не исключает того, что она может воздействовать на развитие других цивилизаций.

Используя агробиологические аналогии, Данилевский рассмат​ривает три возможных варианта взаимодействия культур:

«Прополка»- колонизация страны, в ходе которой в ней на​саждается чужая цивилизация за счет вытеснения и уничтоже​ния существовавшей ранее культуры (подобно тому, как удаля​ется сорная трава с засеваемого культурными растениями поля). Таким образом финикияне передали свою цивилизацию Кар​фагену, а в Новое время европейцы цивилизовали Северную Америку, загнав живших там индейцев в резервации.

«Прививка» — пересадка в культуру народа элементов чужой цивилизации, которые должны далее развиваться на теле его куль​туры и приносить свои плоды (подобно почке, привитой к дич​ку). Такой греческой почкой была Александрия в Египте. А Петр I «прививал» к русскому «дичку» элементы европейской культу​ры. Данилевский считает, что «прививка не приносит пользы тому, к чему прививается». Народ продолжает сохранять свою самобытность и после нее, но приходится обрезать много рост​ков, которые пускает дичок ниже привитого места, чтобы при​вивка не была заглушена. Что касается России, то подражатель​ное «европейничанье», начавшееся с реформ Петра, наносит вред развитию исконного русского народного духа: чужеземные за​имствования «производят ублюдков самого гнилого свойства»;

но русский дичок уцелел и сохраняет свою растительную силу.

«Почвенное удобрение» — воздействие, при котором разви​вающаяся цивилизация усваивает результаты другой, более зре​лой цивилизации, принимая и прикладывая к себе из нее то, что «стоит вне сферы народности, то есть аыводы и методы науки, технические приемы и усовершенствования искусств и промышленности»; при этом она сохраняет свою самобытность. (Здесь происходит то же, что с растением, которое благодаря удобрению получает в большом количестве и в улучшенном качестве материал для своего развития). Так Древняя Греция восприняла влияние египетской и финикийской культуры,

378                     Теории культурно-исторического процесса
а германо-романская Европа усвоила плоды греко-римской ци​вилизации. Это наилучший способ вхождения элементов од​ной культуры в другую. Только он обеспечивает преемствен​ность в развитии культурно-исторических типов.

3.5. Развитие форм человеческой деятельности в разных культурах
Никакая цивилизация не может гордиться тем, что она во всех направлениях развития человеческой деятельности выше других. Выделяя четыре основных формы человеческой деятель​ности — религиозную, собственно культурную (научную, худо​жественную, промышленно-техническую), политическую и об​щественно-экономическую, Данилевский полагает, что разные культуры достигают преимущественного развития лишь в од​ной или нескольких из них.

Самые древние цивилизации (египетская, китайская, древне-семитическая, индийская, иранская) лишь «сосредоточили на разных точках земного шара слабые лучи первобытной догосу-дарственной деятельности человечества», не проявив себя в осо​бенности ни в одной из перечисленных форм. В еврейском куль​турно-историческом типе «выработалось то религиозное миро​созерцание, которое подчинило себе самые высокие, развитые цивилизации и которому было суждено сделаться формой рели​гии всех народов». Но в других направлениях он был малопро​дуктивен. Таким образом, он представляет собою исключитель​но религиозный тип. Древнегреческая цивилизация была пре​имущественно типом собственно культурным, и притом в осо​бенности художественно-культурным. Экономическая и поли​тическая стороны деятельности оставались там на заднем пла​не, а религиозное учение греков Данилевский ставит несрав​ненно ниже индусского брахманизма, буддизма, учения Зарату-стры. По его мнению, оно «одно из самых мелких и жалких, и совершенно недостойно народа, занимающего такое высокое место в философском мышлении»178. Односторонним был и рим​ский культурно-исторический тип, который достиг выдающе-

178 Там же, с. 505-506.
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гося успеха лишь в политической области. Таким образом, эти три цивилизации, последовавшие за первобытными, были «од​ноосновными», развивавшими только одну из сторон челове​ческой деятельности.

Дальнейший исторический прогресс должен был заключать​ся в развитии четвертой — общественно-экономической формы деятельности, а также в достижении большей многостороннос​ти развития путем соединения в одном культурно-историчес​ком типе нескольких ее форм. На эту широкую дорогу и высту​пил германо-романский, европейский культурно-исторический тип. Он достиг громадных успехов сразу в двух направлениях — в политической и собственно культурной формах деятельности, «с преимущественно научным и промышленным характером культуры».

3.6. Славянский культурно-исторический тип
Важнейшее место в теоретических построениях Данилевско​го занимает проблема будущего России. К каким же выводам по этой проблеме приводит его концепция культурно-истори​ческого процесса?

Прежде всего, Данилевский утверждает, что если Европа есть мир романо-германской цивилизации, которая представляет собою только одну из целого ряда других цивилизаций, то Рос​сия не входит в этот мир. Она не развивается в лоне германо-романской культуры, у нее своя история и своя культура. Поэто​му Россия не является европейской страной. Она является пред​ставителем иного мира — мира славянского. Славянство есть тер​мин одного порядка с эллинизмом или европеизмом. Оно со​ставляет особый культурно-исторический тип, по отношению к которому Россия, Чехия, Сербия, Болгария должны иметь тот же смысл, какой имеют Германия, Франция, Англия, Испания по отношению к Европе или Афины, Спарта, Фивы по отношению к Греции. Это еще один — одиннадцатый — культурно-истори​ческий тип наряду с названными им десятью другими (см. 3.2). Он не включался Данилевским в приведенный ранее перечень типов, поскольку в отличие от них еще не достиг зрелости.

Однако славянский культурно-исторический тип уже прошел тысячелетнюю подготовительную — этнографическую — стадию. В нем образовался сильный государственный центр — великое Русское царство. В отличие от дряхлеющей Европы, славянство только еще входит в период расцвета своих творческих сил. Оно может и должно теперь создать могучую и самобытную цивили​зацию. Необходимым условием для этого Данилевский считает создание «Всеславянского Союза» — сообщества славянских народов во главе с Россией (и со столицей в Константинополе), которое сумеет противостоять вражде, инстинктивно чувствуе​мой предшественником — уходящей с исторической сцены ев​ропейской цивилизацией — к своему преемнику.

Анализируя особенности культурно-исторической жизни сла​вянского мира и, в первую очередь, России как крупнейшего и единственного независимого славянского государства, Данилев​ский подробно останавливается на различиях между славянс​кой и европейской культурой. Европейцам, пишет он, свой​ственны «чрезмерно развитое чувство личности», «насильствен-ность», «навязывание своего образа мыслей другим». Они нахо​дятся под гнетом «ложной формы христианства (продуктом лжи, гордости и невежества, величающим себя католичеством)» и потому имеют нужду «в той форме религиозной свободы, кото​рая называется протестантством»179. Славянские же народы «из​бавлены от насильственности характера»; для них главной дви​жущей силой является «внутреннее нравственное сознание»;

общенародное начало имеет у них огромный перевес над инди​видуальным; они одарены жаждой свободного искания религи​озной истины. Русскому и большинству других славянских на​родов достался исторический жребий быть хранителями истин​ной веры — православия.

На основании своего анализа Данилевский делает вывод о том, что славянские народы проявляют способности, позволя​ющие им успешно развивать все четыре формы человеческой деятельности. Поэтому он высказывает надежду, что славянс​кий культурно-исторический тип в первый раз представит син​тез всех сторон деятельности человечества и станет первым «че-

179 Там же, с 60-61
тырехосновным» типом; особенно оригинальной чертой его бу​дет удовлетворительное решение общественно-экономической задачи, которое он найдет в этой сфере человеческой деятель​ности впервые в истории.

3.7. Замечания о концепции Данилевского
Мысль Данилевского одухотворена идеей патриотизма. Эта идея является источником и движущей силой его труда, она составляет одно из важнейших его достоинств. Но ради ее обо​снования он подчас приукрашивает прошлое и настоящее рус​ского народа, чтобы подкрепить свою веру в его великое буду​щее. При этом аргументация его иногда носит не столько раци​ональный, сколько эмоциональный характер и не свободна от противоречий.

Славянский культурно-исторический тип выступает у него как высший тип цивилизации по сравнению со всеми до сих пор существовавшими в истории человечества, соединяющий в себе все лучшее, что было в них, а историческая миссия России на​чинает выглядеть похожей на то, что говорят европоцентристы о Европе. Он впадает в апологетику Русского царства подобно тому, как это делает Гегель относительно прусской монархии. Вызывают сомнения и многие его рассуждения о славянском психическом складе и русском национальном характере (дей​ствительно ли, например, русскому человеку свойственны, как он пишет, привычка повиноваться, уважение и доверие к влас​ти, «отвращение вмешиваться в то, в чем он считает себя не​компетентным»?) Неудивительно, что основанные на неверной оценке целого ряда исторических реалий политические проек​ты и прогнозы Данилевского оказались несостоятельными (на​пример, его идея «Всеславянского союза»). О том, насколько недальновидным был его взгляд на исторические судьбы Рос​сии, можно судить по неоднократно повторяемой им мысли (которую он доказывал ссылкой на особенности русского ха​рактера) о невозможности в России революции или даже про​стого бунта...

Отрицая европоцентризм и однолинейность исторического прогресса человечества, Данилевский явно «перегибает палку»
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и доходит до отказа от признания единства человечества. Это не только противоречит фактам, но и заставляет его ставить этнические, национальные интересы выше общечеловеческих. Он подчеркивает, что «для всякого славянина... идея славян​ства должна быть высшею идеей, выше свободы, выше науки, выше просвещения, выше всякого земного блага»'*". Такая по​зиция, очевидно, ведет не к сближению, а к отчуждению наро​дов. Не случайно у Данилевского лейтмотивом звучит мысль о неискоренимой враждебности Европы к России. Это очень на​поминает советскую пропаганду времен «холодной войны» и высказывания современных ультрапатриотов. На самом деле — и это стало особенно ясно в XX веке — само выживание чело​вечества на планете требует ставить общечеловеческие интере​сы выше национальных и государственных. Не идея славян​ства или «американства», а идея человека, ценности челове​ческой личности независимо от ее принадлежности к той или иной социальной общности лежит в основе подлинного гума​низма.

Данилевский противоречит самому себе, поскольку он, от​вергнув сначала единство человеческой истории, затем по су​ществу признает его, так как вводит представление об общих закономерностях всемирно-исторического прогресса человече​ства, в силу которых в нем происходит хронологически упоря​доченный переход от более примитивных к более совершенным цивилизациям.

Концепция Данилевского, в целом, является ныне уже прой​денным этапом общественно-исторической мысли. Однако не​которые из .проблем, которые он поставил, продолжают вызы​вать споры и сейчас. Современные «славянофилы» и «западни​ки» в России продолжают идейные битвы вокруг вопросов о том, является ли она европейской или азиатской страной, должна ли она идти по пути западной цивилизации или же искать свой особый («евразийский») путь, надо ли ей сближаться с Западом или обратиться лицом к Востоку. Сторонники славянофильс​ких и евразийских взглядов могут почерпнуть немало аргумен​тов из книги «Россия и Европа».

18]) Там же, с. 132.
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Данилевский вошел в историю русской и мировой культуры как оригинальный мыслитель, острый и непримиримый поле​мист, защитник имперских амбиций русского царизма, ярост​ный борец против тлетворного влияния «гниющей Европы» на «молодое славянское племя». Конкретное содержание его тео​рии культурно-исторических типов не выдержало испытания временем. Но идея, положенная им в ее основу, — идея полили​нейности истории человечества, расщепления ее на множество «историй» возникновения и гибели циклически развивающихся самостоятельных культурных миров, — стала одной из централь​ных в культурологии XX века. В наиболее развернутой форме она нашла воплощение в трудах Шпенглера и Тойнби.

§4
О. Шпенглер:

закат Европы

4.1.Что принесло Шпенглеру мировую славу?
Пожалуй, во всей истории мировой социальной мысли не было труда, который произвел бы столь сильную сенсацию, чем кни​га немецкого мыслителя Освальда Шпенглера (1880—1936) «За​кат Европы», вышедшая в свет в 1918 г. Удивительным было и то, что она представляла собою первую крупную публикацию тогда еще безвестного учителя истории и математики одной из мюнхенских гимназий, ничего, кроме нескольких газетных ста​тей, до этого не написавшего. Чуть ли не в мгновение ока школь​ный учитель стал крупнейшим культурфилософом эпохи, «вла​стителем дум» читающей публики в разных странах мира. Чем же привлекла к себе внимание книга Шпенглера?

Как и Данилевский, Шпенглер выступает против «безрадост​ной картины линеарной всемирной истории» и утверждает не​линейность исторического процесса. Хотя он нигде не ссылает​ся на книгу «Россия и Европа», он был знаком с нею, и его воззрения сложились, по-видимому, не без влияния высказан​ных в ней идей. Для Шпенглера всемирная история представля​ется в виде протяженного во времени поля, в разных местах которого вспыхивают, разгораются и угасают костры культур​ных миров, оставляя после себя пепелища с мертвыми останка​ми созданных в них ценностей. Эти миры замкнуты и взаимо-
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непроницаемы. Омертвевшие продукты культуры, созданные в каком-то одном из них, могут стать (а могут и не стать) достоя​нием других миров, но они остаются чуждыми для последних и не влияют на содержание их культуры. Каждая культура живет своей особой жизнью. Подобно отдельной человеческой лично​сти, она рождается, достигает зрелости, стареет и умирает.

Яркий художественный стиль книги Шпенглера, красочные описания исследуемых ими культурных миров, оригинальные наблюдения и оценки самых различных феноменов культуры — все это, несомненно, сыграло большую роль в распространении интереса к ней не только у специалистов, но и в разных слоях общества. Однако главная причина широкой популярности ее все же состояла не в этом.

Если в фокусе взглядов Данилевского находилась Россия, то Шпенглер сосредоточивает внимание на судьбах Европы или, точнее, западного мира вообще181. Опираясь на свои представ​ления о рождении и гибели культур, он рисует картину немину​емо приближающегося конца западной цивилизации. Подбор аргументов и фактов, подтверждающих это вывод, способен — особенно по первому впечатлению — ошеломить читателя сво​им обилием и многообразием, с одной стороны, и вместе с тем единством и согласованностью, с другой. Шпенглер детально описывает симптомы старческой агонии, предсмертных судо​рог европейской культуры и ставит ей диагноз, как врач, на​блюдающий безнадежного больного. Он как бы втягивает своих читателей в переживание великой исторической трагедии, раз​вертывающейся на их глазах. Шумный успех его книги был обус​ловлен, прежде всего, тем, что ему удалось-выразить в этой кар​тине мироощущение, характерное для общественного сознания эпохи I мировой войны и последующего послевоенного хаоса.

4.2. Великие культуры
Стиль Шпенглера — это скорее стиль художника, чем учено​го. Он нигде не дает точного определения смысла, который он вкладывает в понятие культуры. Вместо этого он использует ряд

181 В оригинале книга Шпенглера носит название «Der Untergang des Abendlandes», что по-немецки означает «Закат Запада».
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метафор, характеризуя культуру то как организм, чтобы под​черкнуть ее целостность, то как личность, чтобы указать на ее индивидуальное своеобразие, то как художественное произве​дение, чтобы выразить мысль о наличии в ней общей идеи и единого стиля. Сущность культуры вообще и каждой отдель​ной, локальной культуры изображается им как принципиально неразрешимая загадка. Культура для него есть нечто лежащее между жизнью и смертью, противостоящее им и вместе с тем соединяющее их. «Жизнь» как источник энергии, непрерывно возобновляющийся инстинктивный порыв к действию, вечное «прадушевное» начало с его смутной, неосознанной жаждой реализовать себя в мире, в «одухотворенном теле» — это таин​ственная мистическая сила, побуждающая человека к созданию культуры. Но в культурной деятельности человека жизнь омер​твляется. Инстинктивный импульс к действию превращается в разумно рассчитанное удовлетворение потребностей. Творчес​кое горение духа угасает и застывает в законченных, неподвиж​ных продуктах творчества. Вместо «одухотворенного тела» об​разуется безжизненная, окоченевшая мумия — мертвое нагро​мождение обработанных человеческим трудом вещей.

Шпенглер выделяет восемь «великих культур»: 1) египетс​кую, 2) античную, 3) индийскую, 4) вавилонскую, 5) китайс​кую, 6) арабскую, 7) западную и 8) мексиканскую. Россия для него — таинственный мир, в котором, возможно, зарождается душа еще одной великой культуры. В своей книге он сосредото​чивает внимание, главным образом, на античной, западной и арабской культуре.

Шпенглера мало заботит вопрос о критериях, позволяющих ему рассматривать «великие культуры» в качестве единых, це​лостных социокультурных образований. Географические и хро​нологические координаты их бытия он считает как бы само со​бой разумеющимися. Под античной культурой он понимает как древнегреческий, так и римский мир: они предстают у него пос​ледовательными этапами ее развития. Западная культура, счи​тает он, расцветает с Х века на северных равнинах между Эль​бой и Тахо. Несколько хуже обстоит дело с арабской культурой:

здесь у него объединяются весьма разнородные страны и эпохи. Арабская культура, по Шпенглеру, прорастает со времен римс-
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кого императора Августа в начале нашей эры на Востоке, меж​ду Арменией и Южной Аравией, Александрией и Ктесифоном182, и охватывает почти все «позднеантичное» искусство, импера​торские форумы в Риме и построенный там Пантеон (который Шпенглер называет «самой ранней из всех мечетей»), всю сово​купность восточных культов, мандейскую и манихейскую рели​гии, христианство, неоплатонизм, и, наконец, ислам, который в VII веке «освободил и выпустил на волю арабскую душу».

Шпенглеровские характеристики культур опираются больше на интуицию, чем на строгий научный анализ. Однако он под​крепляет их большим количеством фактического материала из истории искусства, религии, науки и других областей духовной деятельности людей, и хотя специалисты находят их во многом спорными и сомнительными, они, тем не менее, представляют большой интерес.

4.3. Души культур
С точки зрения Шпенглера, история культур — это величе​ственная и трагическая история человеческих попыток одолеть враждебный жизни хаос, преодолеть сопротивление материи духу. Подобно цветку, который приносит в мир свою особую красоту, всякая культура несет в себе свою особую идею, свой особый вариант борьбы жизни со смертью, духа с материей. Эта идея, этот вариант составляет душу культуры. Как у каждой отдельной человеческой личности, так и у каждой человеческой культуры есть своя душа. Она стремится выразиться в культурной дея​тельности народа, и все ее плоды одухотворяются ею. Культу​ра — это тело, в которое облекается душа. Поэтому всякая куль​тура — целостный организм, вся жизнедеятельность которого подчинена единому началу. Существует «глубокое сродство между политическими и математическими структурами одной и той же культуры, между религиозными и техническими воззрениями, между математикой, музыкой и пластикой, между хозяйствен​ными и познавательными формами»183. Исключительный и не​повторимый склад души ответственен за то, что предопределяет

'" Древний город на реке Тигр в Месопотамии, столица Парфянского царства. '" Шпенг.чер О. Закат Европы. М.. 1993. С. 184.
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особенности жизни и смерти культуры и что называют судьбой, фатумом, роком.

Культура рождается в тот миг, когда от «прадушевного состо​яния» отслаивается и пробуждается к жизни «великая душа, некий лик из пучины безликого, нечто ограниченное и прехо​дящее из безграничного и пребывающего». Она расцветает на почве определенного ландшафта и ищет своего самоосуществ​ления в его пространстве. «Культура умирает, когда ее душа осу​ществила всю сумму своих возможностей в виде народов, язы​ков, вероучений, искусств, государств, наук»184. Как только это произошло, пишет Шпенглер, она внезапно коченеет, ее кровь свертывается, силы надламываются — она становится цивили​зацией и в виде цивилизации может, как иссохшее дерево, еще столетиями и тысячелетиями топорщить свои гнилые сучья, пока, наконец, не вернется снова в прадушевную стихию.

4.4. Прасимволы культур. Проблемы пространства и времени
Каждая новая душа культуры пробуждается вместе с новым мировоззрением — символическим выражением идеала, который она стремится воплотить в действительность. Символика, в кото​рой выражается этот идеал, носит чувственно-пространственный характер. Она определяет, как воспринимают мир люди в данной культуре, каким они хотят его видеть, что значит он для них. Мир культуры — это всегда мир, соотнесенный с определенной душой. В основе его лежит прасимвол — способ представления «ландшаф​та» культуры в его пространственной протяженности.

Шпенглер утверждает, что из прасимвола культуры можно вывести весь язык ее форм, все ее проявления. Он кроется в нормах этики, в форме государства, в религиозных мифах и культах, в художественном стиле литературы, живбписи и му​зыки, в основных понятиях философии и науки. Но сам пра​символ неосуществим и непостижим. Он не исчерпывается ни​каким множеством его проявлений в культуре. Его нельзя по​знать и изложить в словах, ибо формы познания и язык сами

I»4 Там же, с. 264.
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суть производные от него символы. Тем не менее, Шпенглер считает возможным указать образы, в которых он является ис​следователю культуры.

Прасимвол египетской культуры — дорога. Египетская душа видит себя шествующей по предначертанной ей жизненной тро​пе. Жизнь египтянина — это полная решимости поступь стран​ника, движущегося в заданном раз и навсегда направлении. Мощные стены храмов, торжественные ряды статуй, длинные ленты рельефов и рисунков, изображающих шеренги смотря​щих и идущих в одном направлении фигур, аллеи сфинксов — все это подчеркивает идею дороги. Пирамида — гигантский тре​угольник стрелки, указывающей конец пути. Это очень стран​ный и труднодоступный для западного мышления образ жизни. Шпенглер говорит, что он есть «выражение отважной души».

Дорога — символ движения не только в пространстве, но и во времени. Египтянин несет с собою память о прошлом и заботу о будущем. Египетская культура проникнута идеей долговечно​сти (сходная идея пронизывает и китайскую культуру). Это вы​ражается в выборе гранита и базальта в качестве материала для сооружений, в сохранении тела умершего посредством сложной процедуры мумифицирования, в увековечении его личности в портретных статуях. Египетское государство — огромное, зас​тывшее, веками сохраняющее неизменный облик — похоже на высеченную из камня гигантскую архитектурную композицию. Прочность пирамид, тщательная продуманность сети ороситель​ных устройств, аккуратное ведение писцами учета хозяйствен​ных дел и политических событий, бережное отношение к доку​ментам — все это свидетельствует, что египетская душа пред​расположена к истории и ощущает прошлое и будущее как неотъемлемые части своего мира.

Прасимвол античной культуры — ограниченное материальное тело. Для грека реальны только тела — обозримые, осязаемые, существующие здесь и теперь. Пустое, чистое пространство, не содержащее в себе тел, — это для него все равно что ничто, небытие. Греки не стремились строить гигантские сооружения вроде египетских пирамид или легендарной Вавилонской баш​ни. Их постройки невелики, обозримы, сравнимы по масшта​бам с человеческим телом. А статуи, изображающие прекрасное
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человеческое (или божественное) тело, — это предметы искус​ства, которыми они больше всего любили украшать свои дома, храмы, городские ансамбли. Прасимвол античной культуры оп​ределяет господствующий в древнегреческом искусстве «апол-лонический» художественный стиль. Поэтому Шпенглер назы​вает греческую душу — душу этой культуры — а поллонической.
Греческая душа не выносит вида открытой дали, простора, не расчлененного на отдельные обозримые тела и лишенного оп​ределенных, видимых границ. Это заставляет греков плавать, не теряя из виду берегов. В отличие от египтян или финикийцев, их не влекут далекие путешествия. Они не строят дорог, боятся перспектив убегающих вдаль аллей. Их государства-полисы кро​хотны по сравнению с владениями египетских фараонов или китайских императоров. Родина в их понимании — то, что мож​но обозреть с крепостных стен своего города. За этими предела​ми — чужое, вражеское.

Даль времен столь же мало привлекает греков, как и про​странственная даль. Их существование замыкается в обозри​мом историческом времени так же, как и в обозримом объеме пространства. В противоположность египтянам и китайцам, гре​ки не испытывают интереса к прошлому и не проявляют забо​ты о будущем. Если египтяне тратили массу сил для сбереже​ния памяти об умерших, то греки тела мертвых просто сжига​ли, и память о них быстро развеивалась. Антиисторичность греческой души нашла символическое выражение в дионисий-ском культе фаллоса — знака сиюминутного настоящего, за​бывающего о прошлом и будущем (антиисторичность и ее вы​ражение в подобной символике характерны и для индийской души). Греки не вели точного отсчета времени, плохо ориен​тировались в хронологии исторических событий, не заботи​лись о сохранении документов, не писали ни летописей, ни мемуаров. Персы после разрушения Афин выбросили произ​ведения искусства на свалку — и никому не было дела до них. Греки хотели мифа, а не истории. Они восхищались гомеров​ской «Илиадой», но не имели даже в мыслях найти Трою, как это сделал через два тысячелетия Шлиман. Античные оракулы и сивиллы, как и этрусско-римские гаруспики и авгуры, менее всего были склонны возвещать далекое будущее, да их и не
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просили об этом. Их предсказания всегда относились к от​дельным, предстоящим в ближайшее время событиям и дела​лись в символически-мифологизированной форме, без указа​ния каких-либо сроков или дат.

Прасимвол арабской культуры — мир-пещера. Идея такого ми​ровосприятия нашла выражение в изобретении арки и купола (первое купольное сооружение — Пантеон в Риме — построено архитектором-сирийцем). Если античный храм строился с рас​четом на внешних наблюдателей, в предположении, что им бу​дут любоваться снаружи (внутри них было темно и неуютно, туда обычно заходили только жрецы), то базилика с купольным сводом задумывалась как внутреннее пространство. Светлые, парящие над стройными колоннами арки и купола символизи​руют магическое освобождение от телесной тяжести и в сочета​нии со светом из отверстий свода придают этому пространству неопределенную призрачность. Возникает впечатление «утраты вещественности». Применение мозаики и разноцветных кусоч​ков стекла в окнах усиливает его. А магометанский запрет на изображение человека приводит к развитию искусства арабе​сок, запутанные узоры которых одухотворяют и лишают теле​сности то, что они покрывают. Замкнутый внутренний мир «пе​щеры» представляется полным тайн и загадок, он возбуждает фантазию и мистические настроения.

Арабское время в соответствии с прасимволом пещеры тоже замкнуто. История течет в нем циклично, как бы вращаясь внут​ри заданного круга. Отсюда — убеждение в фатальности проис​ходящего в истории, в существование мистических связей на​стоящего с прошлым и будущим, в возможность магическим образом раскрывать происшедшее и пророчествовать грядущее.

Этот стиль мировоззрения вполне закономерно рождает ин​терес к таким труднодоступным для непосвященных сферам духовной деятельности, как магическая математика, алгебра, алхимия, астрология. Они культивируются в арабском мире и оттуда затем попадают в сознание европейцев.

Шпенглер полагает, что душа арабской культуры с ее алгеб​рой и магией чисел, алхимией и астрологией, факирами и про​роками, мозаиками и арабесками, базиликами и мечетями, та​инствами и священными книгами персидской, иудейской,
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христианской, манихейской религии должна быть названа ма​гической душой.
Прасимвол западной культуры — бесконечность, «чистое» без​граничное пространство. Родившаяся на широких просторах северной Европы, душа этой культуры устремлена вдаль. Ей нужна воля, свобода, выход за пределы видимого горизонта. Всякие границы стесняют ее, она не может остановиться на достигнутом. Отсюда — обуревающая европейцев жажда путе​шествий, поиска новых земель, новых впечатлений, новых сфер приложения сил. Территориальные завоевания, крестовые по​ходы, создание всемирной Британской империи, магелланово кругосветное плавание — все это свидетельствует о безудержной тяге к все большему расширению окружающего пространства. Эта тяга побуждает европейцев изобретать телескоп и микро​скоп, придумывать пароход и автомобиль, строить нацеленные ввысь готические соборы.

Стремление к бесконечному появляется в христианской ре​лигии, появившейся на арабском Ближнем Востоке, но органи​чески вошедшей в западную культуру. Христианский Бог бес​конечен и вечен, ему присущи бесконечная мудрость и беско​нечное могущество. Европейская наука строится на идее беско​нечности. Такова декартова физика с ее безграничным эфиром и ньютонова классическая механика с ее картиной безгранич​ного пустого мирового пространства, в котором движется бес​конечное количество атомов. Такова и европейская математика бесконечно малых величин, бесконечных рядов, бесконечных множеств. Идеей бесконечности пронизаны и грандиозные, все​охватывающие философские системы Спинозы, Гоббса, Канта, Гегеля и других классиков европейской философии.

В сознании западного человека проблема пространства орга​нично связана с проблемой времени. Физическая картина мира, создаваемая в западной культуре, уже у Ньютона изображает «стрелу времени» в виде прямой линии, которая присоединяет​ся как особая координатная ось к трем пространственным осям координат. Бесконечность времени мыслится как возможность бесконечного движения вдоль изображающей его числовой оси — аналогично бесконечности пространства как возможности без​граничного продолжения любой прямой. Западный человек He-
0, Шпенглер: закат Европы.
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мыслим без тщательного измерения времени. Греки изобрели водяные часы, но не пользовались ими. Европейцы придумали механические часы, и они стали одним из неотъемлемых эле​ментов западной культуры, зловещим символом убегающего вре​мени, с трагической неумолимостью губящего все, что делается людьми. Страстное стремление выйти за пределы настоящего к прошлому и будущему присуще западному человеку в не мень​шей (а может быть, даже и в большей) степени, чем жажда заво​евания пространства. Это заставляет его заниматься археологи​ей, то есть раскапыванием и изучением всего прошедшего, со​бирать коллекции антиквариата, создавать музеи, сочинять уто​пические проекты будущего общества.

Душа европейской культуры, неудовлетворенная пребывани​ем в границах достигнутого, нацеленная на бесконечное движе​ние к неизведанному, символически представлена, согласно Шпенглеру, в гетевском Фаусте. Поэтому он называет ее фаус-товой душой.
Шпенглер мельком затрагивает и вопрос о русской культуре. По его мнению, прасимвол русской культуры — бесконечная равнина. Но он пока не находит «твердого выражения» в творе​ниях русской души.

4.5. Проблемы стиля культуры. Символика искусства
Каждая культура имеет свой стиль, присущи ей от рождения до гибели. Шпенглер называет его большим стилем. Различные стили искусства, которые обычно выделяются искусствоведа​ми, — такие, как готика, барокко, рококо, ампир, сентимента​лизм, романтизм и пр., — Шпенглер рассматривает как фазы развития большого стиля культуры.

Стиль всякой культуры — это своего рода единый язык, связу​ющий все ее сферы и проявления и выражающий особенности ее души. С особой отчетливостью и яркостью выступает он в харак​терных особенностях символики искусства, в его формах и со​держании. Так, египетская душа выражает себя языком камня, который выступает для нее как молчаливый символ вечного по​коя, тяжелый и неподвижный хранитель гробниц. Не случайно
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поэтому египетское искусство отличается тем, что базисом его слу​жит архитектура. Анполлоническая душа греков, сжигавших своих мертвых, не нуждается в каменных памятниках им и использует мрамор для скульптурного изображения живых. Неудивительно, что аполлоническая группа искусств, к которой принадлежит ор​дерная архитектура, вазовая роспись, фреска, рельеф, танец, ан​тичная драма, имеет своим средоточием скульптуру обнаженного тела. Фаустовская душа, ожидающая бессмертия после телесной смерти, стремится в готических сооружениях избавить камень от тяжести и придает ему порыв вверх. В фаустовской группе искусств, объединенных прасимволом пространственно-временной бесконеч​ности, центральную роль играет инструментальная музыка: от нее вьются тонкие нити, вплетающиеся в языки других видов искусст​ва («Архитектура — застывшая музыка», — говорил Гете).

В книге Шпенглера содержится множество интересных, глу​боких и тонких наблюдений относительно символики искусст​ва в различных культурах. Вот некоторые из них.

АРХИТЕКТУРА
В египетском стиле архитектура лишена каких-либо декора​тивных, чисто «украшательских» элементов. Египетские колон​ны просто подпирают потолок, и египтянам не приходит в го​лову как-то сгладить получающийся при этом прямой угол, чтобы создать впечатление связи, перехода вертикали в горизонталь.

Греки переиначивают заимствованную из Египта идею ко​лоннады соответственно своему идеалу телесности: они выво​рачивают египетское здание как перчатку, в результате чего ко​лонны его внутреннего интерьера выносятся наружу. Античная душа с ее тягой к пластике сплошного тела уже в ионическом ордере оживляет архитектуру лепными украшениями — орна​ментом, барельефами. В коринфском ордере добавляется чисто декоративный растительный мотив: место соединения колонны с архитравом маскируется рельефными листьями аканта, благо​даря чему создается впечатление, что ствол колонны как бы врастает в потолок.

У арабов листья аканта разлагаются в бесконечное сплетение усиков и завитков, и вместе с древнееврейскими мотивами ви-
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ноградной лозы порождают волшебство декоративных арабе​сок, которые прикрывают архитектурные формы и становятся главенствующим фактором эстетического воздействия на зри​теля. А впервые появившееся в Сирии сочетание колонн с круг​лой аркой и затем с куполом, несет символику, прямо противо​положную египетской и античной: в камне выражается уже не идея тяжести и телесности, а идея их преодоления.

Фаустовской душе западного человека понадобился стиль, рву​щийся сквозь стены в безграничный простор, и это заставляет ее преобразовать как внутреннюю, так и внешнюю сторону здания. В своем упрямом стремлении к выходу за всяческие пределы она создает готические соборы, в которых камень чуть ли не совсем перестает отгораживать внутреннее пространство от внешнего мира. В этих соборах — высокосводчатых, почти бесстенных, со стрельчатыми окнами, витражи которых, освещенные извне, как бы открывают взору потусторонний мир, с фресковой живопи​сью, заставляющей забыть, что ты находишься в замкнутом объе​ме помещения, — он окончательно утрачивает египетскую мас​сивность и античную обозримость ограниченного тела.

СКУЛЬПТУРА
Египетская статуя всегда предназначена для наблюдения спе​реди. Она представляет собою как бы отделившийся от стены рельеф.

Античная статуя есть отдельное, замкнутое в себе тело. Оно изображается ваятелем, как того требует антиисторическая гре​ческая душа, вне времени (нагое тело лишено его примет), и вне связи со зрителем (ибо такая связь означала бы утвержде​ние открытого, бесконечного пространства, в котором находят​ся возможные зрители, а это несвойственно аполлонической душе). Глаза античных скульптур слепы — они не смотрят на окружающий мир, и из окружающего мира нельзя заглянуть в них, чтобы увидеть внутренний духовный мир человека. Да скуль​птору и нет никакого дела до этого мира.

Арабская душа ранней, римско-византийской эпохи своего существования (до того, как ислам наложил запрет на изобра​жение человека) заставляет статуи вступать в магическую связь
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со зрителем. Ради этого в их глазах (часто неестественно увели​ченных) высверливаются зрачки, и прямо в зрителя вперяется вдохновенный взор.

Для фаустовской души проблема заключается в том, чтобы в ограниченном объеме мрамора или бронзы выразить бездон​ные глубины духовного мира личности. Если Пигмалион влюб​ляется в мраморное тело, то Микельанджело видит в нем врага, которого надо покорить, темницу, из которой он должен осво​бодить свою идею. Он вступает в борьбу с бесформенной глы​бой камня, вдалбливая в нее свое долото, чтобы оживить и оду​хотворить ее — вопреки ее природному мертвому и бессмыслен​ному естеству.

живопись

Египетский художник обычно представлял взору какой-то отдельный момент жизненного пути своих героев. Он не знал перспективы и мог рисовать человека так, как будто зритель видит его сразу с разных сторон. Явления, происходящие одно​временно, он изображал отдельными рисунками, помещенны​ми рядом друг с другом. Один и тот же момент времени растя​гивался им по плоскости в виде последовательности отдельных фигур. Все это естественным образом выражало идею дороги — прасимвола египетской культуры.

Аполлоническая живопись располагает фигуры и группы на картине, избегая показывать пространственно-временные от​ношения между ними и окружающую их реальность. Роспись ваз, фронтоны храмов, знаменитый пергамский фриз изобра​жают отдельные, композиционно самостоятельные сцены и кон​центрируют внимание зрителя на телесных, вещественных под​робностях, а пространственные и временные характеристики среды не находят в них видимого воплощения. Задний план отсутствует, нет признаков времени дня, небо без цветовых от​тенков, без звезд, без облаков, над всем царит какая-то вневре​менная яркость. Цветовая палитра античного художника огра​ничена красной, желтой, белой и черной красками. Это — цвета телесности, близости, цвета детски наивного, беспечного, не​посредственного восприятия.
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Магическое искусство арабов стремится представить изобра​жаемую на картине реальность как выражение загадочных мис​тических сил, пронизывающих «пещеру мира» своими духов​ными воздействиями. Этой цели служит золотой (то есть выхо​дящий за пределы естественной цветовой гаммы обыденных вещей) фон, не встречающийся в природе металлический блеск красок, напоминающий об алхимии, тайнах поведения ртути, «философском камне» и других символических выражениях араб​ской души.

В западной живописи появляются и получают со временем все большее развитие мотивы открытого простора, безбреж​ной дали, движения в бесконечность. Свободному полету мысли художника способствуют уже формально-технические дости​жения западной культуры: фресковое искусство египтян, гре​ков, арабов было сращено со стеной; фаустовское искусство масляной, станковой живописи отрывается от нее. В картинах западных художников появляется задний план — символ дали;

он подчас привлекает взгляд больше, чем близкий и осязае​мый передний план. С Джорджоне и Веронезе начинается по​стижение чуда далеких облаков, а в нидерландской живописи XVII века и у Эль Греко перед зрителем развертываются на​стоящие трагедии облачного мира. Рождается пейзажная жи​вопись, в которой как голос безграничного пространства ши​рится далекий туманный горизонт. Расширяется палитра цве​тов. В ней занимают важное место цвета, которыми пренебре​гали древние греки: синий и зеленый — краски неба, моря, бескрайней равнины, теней вечера и отдаленных гор. Это фа​устовские цвета одиночества, заботы, судьбы, они выражают тоску западного человека, заставляющую его желать быть на​едине с бесконечным пространством. Краски становятся все более богатыми, насыщаются тонами и оттенками. Венециан​цы обнаруживают художественное значение зримого мазка кисти. У импрессионистов воздушная паутина мазков раство​ряет чувственную, твердую поверхность вещей. Контуры исче​зают в светотени. Расцвечивается воздух, становится ощути​мым его движение, теплота и холод прозрачность, свежесть. Зрителю приходится отходить от картины на достаточное рас​стояние, чтобы увидеть, понять и прочувствовать ее смысл.
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В конце XVI в. на полотнах европейских художников появля​ется почти неведомый прежде коричневый цвет. Это цвет, ко​торого нет в радуге, самый нереальный из всех цветов. Он за​меняет собою античные краски «близи», переднего плана — желтую, красную. «Коричневый цвет ателье» получает распро​странение вместе с еще одним типично фаустовским жанром искусства — портретом. Фаустовский портрет (и автопортрет) — в известном смысле противоположность аполлонической об​наженной статуи: в нем обнажается не тело, а душа, внутрен​ний духовный мир человека. Лучше всего понимал и приме​нял как в сюжетной, так и в портретной живописи коричне​вый цвет, наверное, великий Рембрандт. У него и у других живописцев Нового времени этот цвет стал символическим цветом души, выражением историчности бытия, бренности жиз​ни, знаком направленности ее к смертному концу. Заботы и тревоги, связанные с будущим, совершенно не волновали гре​ков. Оттого-то почти не существует античных произведений, посвященных изображению детства и материнства. В западном искусстве, наоборот, тема матери, кормящей свое дитя, — Ма​донны с младенцем — является одной из самых распростра​ненных. Если аполлонический символ фаллоса выражает сию​минутность бытия, то фаустовский символ кормящей матери указует на судьбу, долг, связь настоящего (мать) с грядущим (ребенок), продолжение жизни.

ЛИТЕРАТУРА И ТЕАТР
Античные литературные и сценические образы — это роли, а не характеры. В разных произведениях выводятся одни и те же фигуры: старец, герой, убийца, возлюбленный — малоподвиж​ные, ступающие на котурнах тела. Они узнаваемы уже по их внешнему виду. Поэтому греческие театральные маски выгля​дят на античной сцене органично и естественно: они необходи​мы и достаточны для понимания поведения персонажей. Ана​лиз души столь же чужд аполлоническому искусству, как ана​лиз бесконечно малых — греческой математике. Аполлоничес-кая картина души — это картина «душевного тела», состоящего из трех отдельных благоустроенных частей: ума, воли и страсти.
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Арабская литература рисует внутренний мир человека как арену борьбы двух загадочных начал — души и духа. Соотноше​ние их имеет не античный, статический характер, а мистичес​кую, магическую природу.

Фаустовским литературным героям свойственна душевная динамика, активность, внутреннее напряжение, столкновение разума и воли. Если античные персонажи — пассивные и без​вольные объекты, на которые направлены действия внешних сил, богов, то фаустовские типы являются не объектами, а субъекта​ми действия. Фаустовская трагедия биографична, она охватыва​ет направленность целой жизни, тогда как аполлоническая— «анекдотична», то есть обусловлена отдельными событиями, минутными происшествиями, никак не вытекающими из пред​шествующей биографии героя (так, трагические события, со​крушающие всю жизнь Эдипа или Ореста, не имеют никакого отношения к их прошлому, в то время как трагедия гетевского Фауста есть неизбежное следствие всей его земной жизни).

МУЗЫКА
Античная музыка — простая, одноголосная — была «пласти​кой для уха». Звуки в ней суть «тела», объемом которых опреде​ляется ритм. Нехитрые музыкальных инструменты греков — сви​рель, лира, кифара — соответствовали ее «сладкому», простому, одноголосному звучанию. Шпенглер замечает: «Чувственные прелести этого искусства нам непонятны... Столь же непонятна для нас китайская музыка, в которой по оценке образованных китайцев, мы не в состоянии различать веселые и печальные оттенки, а китаец, напротив, воспринимает западную музыку всю без разбора как марш»1^.
Арабская музыка носит религиозно-магический характер (ви​зантийские гимны, иудейские песнопения, культовые мелодии языческих религий Востока), Вместе с тем в ней развивается и светлая, светская музыка аристократии южноаравийского и са-санидского царств, Оба эти направления достигли совершенства

183 Там же, с. 398-399. В примечании к этой фразе Шпенглер пишет: «Так же и вся русская музыка ощущается нами как бесконечно печальная, каковой она, по заверению самих русских, отнюдь не является для них».
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в мавританском стиле, распространившемся от Испании до Пер​сии. Арабская лютня завоевала популярность и в христианской

Европе.

Западная музыка заимствует некоторые элементы античных и арабских форм. Но для фаустовской души мир музыки ста​новится областью наиболее свободного от внешних ограниче​ний выражения ее жизненного порыва в бесконечность, и ни в одной культуре музыка не достигает такого богатства и со​вершенства форм, как в западной. В ней появляются полифо​ния и оркестр, становятся все более изощренными мелодика и ритмика, правила и приемы композиции, исполнительская тех​ника. Расширяется состав музыкальных инструментов. Стрем​ление овладеть бесконечным пространством звучаний приво​дит к развитию двух господствующих семейств инструментов — клавишных и струнных. К XVI в. приобретают свою оконча​тельную форму струнные, а среди клавишных выделяется орган — мощнейшее средство покорения пространства, не име​ющее аналога ни в какой другой культуре. Музыка выходит за пределы церкви. Разрабатываются ее концертные формы — оратория, кантата, фуга, соната, сюита, симфония, опера. Бла​годаря творчеству Корелли, Генделя и в особенности Баха став​шая совершенно бестелесной музыка воцаряется над всеми видами искусств Запада.

4.6. Историческое изменение стиля культуры
Стиль культуры претерпевает изменения, связанные с цик​лом ее развития. Эти изменения отражают историю души дан​ной культуры. Задача написать «биографии больших стилей» представляется, согласно Шпенглеру, одной из важнейших в искусствоведении и культурологии. Такие биографии, по его мнению, будут иметь «общую структуру жизненных проявле​ний», соответствующую закономерностям циклической эволю​ции культур.

Рождение новой культуры знаменуется робким движением про​буждающейся души, ищущей какой-то связи с миром, который она создает и которому, однако, «отчужденно и изумленно про-
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тивостоит». Так, если для примера обратиться к развитию боль​шого стиля западной культуры, то можно заметить, что лежащая в его истоках настенная роспись древнехристианских катакомб обуяна детским страхом. Затем следует ликующий, юношески дер​зкий взлет души. Она постигает свой мир, язык ее форм приобре​тает блеск и совершенство — и перед нашим взором предстают колонные базилики и купольные церкви эпохи императора Кон​стантина, взметается в небо высокая готика. Но юный хмель под​ходит к концу. Душа вступает в пору возмужалости. В ней нарас​тает разлад. Возвышенная символика блекнет. Более светское, более человечное искусство вытесняет неистовство его сверхче​ловечески напряженных форм. На смену безымянному творче​ству приходит художник-автор, который замысливает в своей го​лове и сознательно осуществляет то, что прежде стихийно произ​растало из почвы. Это мы видим в искусстве Возрождения, в фор​мах барокко, классицизма и т. п. Потом наступают осенние дни большого стиля. Он отражает счастье души, осознающей свое последнее совершенство. Можно найти это настроение в карти​нах Ватто и Гварди, в музыке Гайдна и Моцарта. И, наконец, душа угасает. Ее художественные выражения теряют энергию. Стиль культуры вырождается. Появляется множество лишенных внутренней силы и быстро истощающихся течений, делаются по​пытки вдохнуть заново жизнь в уже забытые архаические формы, полусерьезность, сомнительное оригинальничанье и эклектика господствует над подлинным артистизмом. «В таком вот банкрот​стве мы очутились сегодня. Это долгая игра с мертвыми форма​ми, которыми тщатся сохранить себе иллюзию искусства», — пи​шет автор «Заката Европы»186.

Шпенглер считает, что можно говорить, с одной стороны, о морфологическом сродстве всех феноменов одной и той же куль​туры, существующих в ее различных сферах и на разных стади​ях ее развития, а с другой — о гомологическом сходстве между феноменами разных культур, занимающими в них одинаковое историческое место.

Морфологическое сродство существует, например, в западной культуре между дифференциальным исчислением и династичес​ким принципом французского государства эпохи Людовика XIV,
Там же, с. 376.
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пространственной перспективой масляной живописи и преодо​лением пространства посредством железных дорог и телефонов, контрапунктической музыкой и хозяйственной системой креди​та. А гомологически сходными являются, например, античная скульптура и западная инструментальная музыка, египетские пирамиды IV династии и готические соборы. Гомологические элементы разных культур Шпенглер называет «одновременны​ми», чтобы подчеркнуть, что время их возникновения и суще​ствования падает на один и тот же период истории — только пе​реживаемый каждой культурой по-своему. В этом смысле, по его мнению, одновременно рождаются ионический ордер в Греции и барокко в западном мире, ислам в арабской и протестантизм в западной культуре, греческая арифметика конечных чисел и араб​ская алгебра неопределенных чисел, античная монета и итальян​ская двойная бухгалтерия. И в этом смысле «современниками» являются Пифагор и Декарт, Эвклид и Гаусс, Александр Маке​донский и Наполеон.

4.7. Цивилизация как умирающая культура. Закат Европы
Души культур не бессмертны. Истощив свои творческие силы, они умирают. Этому роковому концу внутренней жизни духа соответствует столь же роковой конец культуры — мира его вне​шних проявлений. Нет бессмертных творений культуры. Пос​ледний орган и последняя скрипка будут когда-нибудь разби​ты. Высочайшие достижения бетховенской мелодики покажутся нашим далеким потомкам из грядущего мира иной культуры каким-то идиотским карканьем. Скорее, чем успеют истлеть полотна Тициана и Рембрандта, переведутся те души, для ко​торых они будут чем-то большим, чем цветными лоскутами. Кто сейчас может понять греческую лирику так, как ее пони​мали древние греки? Кто может почувствовать, что она значи​ла для них? Никто не понимает, никто не чувствует, — заявля​ет Шпенглер. Нет единого человечества, нет единой истории, нет развития, нет прогресса. Есть лишь совершенно непохо​жие, чуждые друг другу души и создаваемые ими различные культуры, каждая из которых, пережив свой расцвет, увядает
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и, в конце концов, вступает в последний этап своего бытия — цивилизацию. Таким образом, цивилизация по Шпенглеру есть не что иное как умирающая культура. Это ее завершение, «ко​нец без права обжалования».

У каждой культуры есть своя собственная цивилизация, то есть свойственная именно ей форма ее смерти. Но есть и общие черты, характеризующие все цивилизации. Поскольку эти чер​ты выступают как признаки вырождения и смерти культуры, Шпенглер противопоставляет цивилизацию и культуру и гово​рит о противоположности между ними.

«Культура и цивилизация — это живое тело душевности и ее мумия»187. Культура есть становление, а цивилизация —ставшее. Культура творит многообразие, она предполагает неравенство, индивидуальную неповторимость и разнообразие личностей. Цивилизация стремится к равенству, к унификации и стандар​ту. Культура элитарна и аристократична, цивилизация демокра​тична. Культура возвышается над практическими нуждами лю​дей, она нацелена на духовные идеалы, не имеющие утилитар​ного характера. Цивилизация, наоборот, утилитарна, она сти​мулирует людей к деятельности, направленной на достижение практически полезных результатов. У культурного человека энер​гия обращена вовнутрь, в развитие его духа, у цивилизованно​го — вовне, на покорение окружающей среды. Культура привя​зана к земле, к ландшафту, царство цивилизации — город, скоп​ление инженерных сооружений. Культура— выражение души «сросшегося с землей народа», цивилизация— образ жизни го​родского населения, оторванного от земли, изнеженного ком​фортом («благами цивилизации»), ставшего скопищем рабов созданной им бездушной техники. Культура национальна, ци​вилизация интернациональна. Культура связана с культом, ми​фом, религией, цивилизация атеистична.

Шпенглер утверждает, что в самой сущности цивилизации заложено стремление распространиться на все человечество, пре​вратить мир в один громадный город. Поэтому она неизбежно порождает империализм. Цивилизацию вообще отличает экс​пансия и гигантизм: для нее характерны гигантские империи, гигантские города, гигантские промышленные предприятия,

"7 Там же, с. 538.
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гигантские машины и системы машин. Умирающее искусство вырождается в массовые зрелища, в арену сенсаций и сканда​лов. Философия становится никому не нужной. Наука превра​щается в служанку техники, экономики, политики. Интересы людей сосредотачиваются на проблемах власти, насилия, денег, удовлетворения материальных потребностей.

Указывая на то, что все отмеченные черты цивилизации ха​рактеризуют современное состояние западного мира, Шпенг-лер предрекает его близкую и неизбежную гибель. Он сопостав​ляет происходящий на наших глазах закат Европы с крушением Римской империи и находит много похожего (гомологически сходного) в этих «одновременных» процессах: и там и тут мы видим огромные города, колоссальные здания, великие держа​вы, конституции, переходы от конституционных форм правле​ния к бесформенной власти отдельных людей, разрушительные мировые войны, империализм и т.д. Он замечает сходство и между различными «способами душевного угасания» культур в эпоху цивилизации: если для индийской души этим способом является буддизм (с V в. до н. э.), для античной — философия римского стоицизма (с III в.), для арабской — ислам (с XI в.), то западная душа находит свое предсмертное убежище в социализ​ме (с XIX в.).

Все эти учения — лишь различные формы нигилизма, круше​ния духовных идеалов, замены религиозного мироощущения души на иррелигиозное. В социалистическом учении стоичес​ким выглядит призыв к дисциплине и самоограничению, в буд​дистском — пренебрежение к сиюминутным благам. Социалист — это умирающий Фауст, одержимый исторической заботой о бу​дущей «социалистической нирване», ради которой он готов жер​твовать сегодняшним счастьем. Социализм, как буддизм и сто​ицизм, не есть система сострадания, гуманности, мира; он есть система воли к власти и имеет цель чисто империалистическую:

предоставить его сторонникам право добиваться всеобщего блага, беспрепятственно преодолевая сопротивление инакомыслящих. Однако и социалистическая идея — лишь бессильная иллюзия, которая не в состоянии остановить неумолимо надвигающуюся смерть фаустовской культуры. Ничто не может спасти запад​ный мир, и его обитателям остается лишь принимать его таким,
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каков он есть. Шпенглер иронически замечает: «Если под вли​янием этой книги люди нового поколения обратятся к технике вместо лирики, к военно-морской службе вместо живописи, к политике вместо критики познания, то... лучшего нельзя им пожелать»188.

4.8. Замечания о концепции Шпенглера
Система идей, изложенная в «Закате Европы», дает немало оснований для критики. Она не только проходит мимо многих принципиальных вопросов истории человеческой культуры, но и порождает новые недоуменные вопросы. В сущности, оста​ются недостаточно обоснованными и даже просто не слишком вразумительными такие ее важнейшие исходные понятия, как «душа культуры» и «прасимвол культуры». Практически ниче​го не говорится о критериях, на основании которых составлен список из восьми великих культур. Исчерпывается ли этим списком вся совокупность культурных миров, существовавших до сих пор в истории? Если да, то что же представляет собою жизнь народов, оказавшихся вне культурных миров? Если нет, то что представляют собою эти неупомянутые автором культу​ры и почему они не относятся к «великим»? Эти вопросы ос​таются без ответа.

У Шпенглера встречаются ошибки и натяжки как в описа​нии фактов, на которые она опирается, так и в их интерпрета​ции и объяснении. Вызывает большие сомнения правомерность его попытки объединить совершенно различные культурные феномены под общим именем «арабской культуры». Малоубе​дительной представляется его трактовка эпохи Возрождения, в искусстве которого он видит всего лишь «псевдоморфоз», то есть противоречащее фаустовскому духу внедрение в западную культуру чуждых ей мотивов иной, античной культуры. Далеко не всегда оправданы найденные им параллели между гомоло​гическими элементами разных культур — в частности, между буддизмом и социализмом. Шпенглер весьма тенденциозно подходит к подбору фактов: выделяя то, что подтверждает его

188 Там же, с. 176.
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взгляды, он игнорирует все, что не соответствует им. Напри​мер, он почти не касается того, что культ Диониса и диони-сийское искусство в античности явным образом противостоя​ли аполлоническому духу, а ведь уже хотя бы поэтому сводить к последнему весь стиль греческой культуры в целом неверно.

Нельзя согласиться с тезисом Шпенглера о «непроницаемо​сти» культур, утверждающим, что невозможно, находясь в од​ной культуре, понять иные культуры. Этому противоречат ре​зультаты изучения культур. Во многих случаях, наоборот, гля​дя на какую-либо культуру «извне», из другой культуры, мож​но увидеть в ней то, что остается незаметным для восприни​мающих ее «изнутри». Вопреки Шпенглеру, культуры не изо​лированы друг от друга. Они взаимодействуют и многое пере​нимают друг у друга. Это особенно ясно видно в области на​уки. Конечно, особенности и уровень развития культуры на​кладывает отпечаток на особенности и уровень развития на​уки в ней, и шпенглеровские характеристики арабской, гре​ческой, западной математики или физики заслуживают вни​мания. Но между «аполлонической», «магической» и «фаус​товской» наукой нет никакой пропасти: истины, добытые на более ранних стадиях развития науки, включаются в систему научных знаний независимо от того, в рамках какой культуры они были получены. Уже сам тот факт, что Шпенглер, пред​ставитель западной культуры, описывает другие культурные миры, и притом описывает ярко и проникновенно, противо​речит его утверждению об их непроницаемости. Если бы она действительно существовала, то автору «Заката Европы» про​сто не следовало бы писать эту книгу, потому что всё ее содер​жание не имело бы никакого смысла.

Но самый существенный порок концепции Шпенглера зак​лючается в провале его главной идеи — пророчества о прибли​жающемся роковом конце западной культуры. Он предсказы​вал, что ее окончательная гибель должна была завершиться к 2000 году. Этот прогноз, как и мрачные мысли предшественни​ков Шпенглера — Данилевского, Шопенгауэра, Ницше — о ее загнивании и упадке, оказался ошибочным. Европейская циви​лизация — вовсе не конец европейской культуры. Не умерли ни архитектура, ни живопись, ни музыка, ни поэзия, ни наука. Воп-
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реки предсказанию Шпенглера, их не поразила старческая не-^мощь: творческие достижения западной цивилизации в XX веке потрясают воображение, во всяком случае, не меньше, если не больше, чем юношеские творения фаустовской души.

Значит ли это, что нарисованная Шпенглером перспектива будущего европейской цивилизации — не более чем футурис​тический блеф, а интерес, который вызвал к себе «Закат Евро​пы», — всего лишь преходящий каприз интеллектуальной моды, который ныне можно спокойно предать забвению? Нет, сказать так нельзя. Развитие западной культуры — процесс отнюдь не гладкий, он полон трудностей и противоречий. Шпенглер очень метко и глубоко вскрывает имеющиеся в нем негативные тен​денции, показывая при этом, что они проявляются тем сильнее, чем более высокого уровня достигает цивилизации. Он описы​вает реальные симптомы кризиса, к которому ведет разрастание этих тенденций. Такой кризис совсем не обязательно смертелен для западного мира. Можно полагать, что Шпенглер неправ, когда говорит о фатальной неизбежности его конца. Но опас​ность превращения подмеченных им кризисных явлений в раз​рушительную и, может быть, смертельную болезнь была и оста​ется угрозой, с которой нельзя не считаться. И чтобы западная культура не погибла, надо вести борьбу с этой угрозой, поддер​живать творческое начало в человеческой деятельности, созда​вать благоприятные условия для развития духовной культуры людей. «Закат Европы» — адресованное западному миру пре​дупреждение о катастрофе, которая висит над ним подобно да​моклову мечу и избежать которой невозможно, если он не будет постоянно искать способы преодоления внутренне свойствен​ных ему конфликтов и импульсов к самоуничтожению.

§5
А. Тойнби:
постижение истории
5.1. Цивилизации
Все мы со школьных лет знаем, что всемирная история под​разделяется на истории отдельных стран: историю России, ис​торию Англии и др. Это членение ее настолько естественно и самоочевидно, что, кажется, нет смысла искать ему какое-то обоснование. Однако английский историк Арнольд Тойнби (1889—1975) все-таки счел необходимым разобраться, насколь​ко оправдан такой подход. Допустимо ли рассматривать отдель​ные страны как самостоятельные единицы — своего рода «со​циальные атомы», которые подобно физическим атомам суще​ствуют независимо друга? С этого вопроса начинается его ка​питальное теоретическое исследование, над которым он рабо​тал около 30 лет (с 1934 по 1961 год) и результаты которого из​ложил в своем 12-томном труде под названием «Постижение истории».

Ответ, к которому приходит Тойнби, таков. Понять историю отдельной страны, как правило, невозможно без учета ее связей и взаимодействий с другими странами. Чтобы объяснить собы​тия ее истории, приходится сопоставлять их с тем, что происхо​дит в других странах. Но отсюда не следует, что исследование истории какой-либо страны должно захватывать весь мир и всё прошлое человечества. Например, историку, изучающему исто​рию Киевской Руси, необходимо учитывать ее отношения с
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Византийской империей: без этого, скажем, нельзя объяснить, откуда, как и почему на Руси распространилось православие. Однако ему совсем не обязательно вовлекать в свое исследова​ние материал, относящийся к истории Китая, Греции или Ис​пании: хотя, возможно, какие-то связи этих стран с Киевской Русью и имели место, но сколько-нибудь существенным обра​зом повлиять на ход ее истории они не могли. Поэтому историк Киевской Руси вполне может абстрагироваться от них. Итак, есть основания полагать, что существует некоторое поле исто​рического исследования, в рамках которого можно объяснить ход интересующих историка процессов. Это поле представляет собою нечто большее, чем отдельное государство или какой-либо иной политического союз. Ведь историк, оставаясь в его границах, должен иметь возможность разобраться во всех ас​пектах социальной жизни общества — не только в политичес​ком и экономическом, но и в культурном, который оказывается наиболее глубоким и фундаментальным. Поэтому поле истори​ческого исследования охватывает достаточно обширную про​странственно-временную область, в которое располагается об​щество, могущее состоять, вообще говоря, из некоторого мно​жества государств. Это общество представляет собою целостное историческое образование, которое и является «социальным атомом» — основной единицей истории. Общество такого типа Тойнби называет цивилизацией (обратите внимание: это пони​мание цивилизации имеет иной смысл, чем у Шпенглера). Каж​дая цивилизация представляет собою замкнутый и независи​мый от других мир. Конечно, полностью изолированной от вне​шних воздействий цивилизации, по-видимому, не существует. Но все же каждая из них обладает относительной самостоятель​ностью, достаточной для того, чтобы можно было при анализе хода ее истории абстрагироваться от влияния на нее со стороны других цивилизаций.

Географические границы области, занимаемой какой-либо цивилизацией, со временем могут изменяться. Но нет ни одной цивилизации, которая охватила бы все человечество и распрос​транилась на всю обитаемую землю (это камень в огород евро-поцентризма). Всемирная история есть история различных ци​вилизаций, сосуществующих рядом друг с другом.
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Длительность существования отдельной цивилизации «боль​ше, чем срок жизни любой отдельной нации, но в то же время меньше срока, отпущенного человечеству в целом»189. Это зас​тавляет Тойнби обратиться к вопросу о непрерывности исто​рии. Он различает, с одной стороны, непрерывную последова​тельность фаз истории одной и той же цивилизации (аналогич​но периодам жизни отдельного индивида), а с другой — непре​рывную связь во времени между разными цивилизациями (ко​торая напоминает отношения между родителями и их детьми). Очевидно, что во втором случае — при «сыновне-отеческой» непрерывности — историческая преемственность культуры вы​ражена гораздо слабее. Но, тем не менее, она подобно генети​ческой наследственности определяет сходство культур, и пото​му шпенглеровской «непроницаемости» их нет.

В отличие от Шпенглера, которого совершенно не интере​совали никакие другие культуры, кроме выделенных им вось​ми «великих», Тойнби как историк озабочен тем, чтобы опи​сать все исторически существовавшие цивилизации. На основе анализа конкретного исторического материала он стремится вы​делить и классифицировать их. В начале своего труда Тойнби указывает 21 цивилизацию, а ко времени его окончания уве​личивает их число до 37. Однако он предполагает, что при бо​лее детальном анализе список полностью независимых циви​лизаций может сократиться до десяти. Большинство из пере​числяемых историком цивилизаций являются в настоящее время уже мертвыми. Существующих ныне цивилизаций он насчиты​вает семь: 1) западная, 2) православная, 3) индуистская, 4) ки​тайская, 5) дальневосточная (в Корее и Японии), 6) иранская, 7) арабская.

Некоторые из цивилизаций никак не связаны ни с предше​ствующими, ни с последующими им во времени (например, еги​петская). Другие же благодаря существованию «сыновне-оте-ческих» связей образуют цепочки родственных цивилизаций. В таких цепочках могут быть два-три разных поколения циви​лизаций, например:

минойская (на о. Крит) "»• эллинская *• западная;
минойская *• эллинская *• православная;
''•'' Тойнби А. Постижение истории. М., 1996. С. 33.
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шумерская ^- индская (древнеиндийская) *- индуистская (если считать связь индской культуры с шумерской достоверно установленной).

Цепочек длиной более чем в три поколения в истории не обнаружено.

Основными элементами в жизни цивилизации являются, со​гласно Тойнби, политика, культура и экономика. «Культурный элемент представляет собой душу, кровь, лимфу, сущность ци​вилизации... Как только цивилизация утрачивает внутреннюю силу культурного развития, она немедленно начинает впиты​вать элементы чужой социальной структуры, с которой она имеет контакты. Для цивилизации, находящейся в поле воздействия чуждой культуры, культурное влияние оказывается куда более благодатным и полезным, чем заимствования в экономическом или же политическим плане»19".

5.2. Отличие цивилизаций от примитивных обществ
Тойнби отмечает, что самые ранние из известных нам циви​лизаций появились около шести тысяч лет назад, а человечес​кий род существует уже более 300 тысяч лет. Значит, эпоха ци​вилизаций занимает менее 2% времени существования челове​чества191. В масштабах этой временной шкалы различия в воз​расте между цивилизациями разных поколений становятся не​существенными, и все цивилизации можно считать одновре​менными. Значит, в течение почти всей истории человечества цивилизаций не было, и люди жили в обществах иного вида — примитивных обществах.
Примитивные общества — это небольшие по количеству сво​их членов племена, занимающие ограниченную территорию и имеющие сравнительно короткий срок жизни. Таких обществ было много, они рождались, размножались и гибли подобно кро​ликам. Есть они и в наше время. Антропологам известно около 650 примитивных обществ, существовавших в начале XX века.

11)0 Там же, с. 292.
11)1 Если учесть, что, по современным данным, человеческий род возник около 2 млн. лет назад, то указанное Тойнби отношение надо уменьшить до 0,3%.
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В отличие от примитивных обществ цивилизации, общее число которых за всю историю человечества не превышает четырех десятков, охватывают большие множества людей и обширные территории, сохраняясь в течение столетий и даже тысячелетий. Сравнивать их с примитивными обществами — это все равно что сравнивать кроликов со слонами.

Но цивилизации отличаются от примитивных обществ не толь​ко по величине. Главное различие между ними Тойнби видит в том, что примитивные общества статичны, тогда как цивилиза​ции динамичны. Объясняя это различие, он указывает, что важ​ным фактором жизни любого общества является мимвсис — со​циальное подражание, благодаря которому в обществе распрос​траняются перенимаемые людьми друг от друга ценности и нор​мы поведения. В примитивном обществе мимесис направлен на воспроизведение и сохранение образа действий предков, обы​чаев и традиций прошлого. Поэтому изменения в нем происхо​дят медленно. В цивилизациях же мимесис ориентирован на твор​ческих личностей, на восприятие новаций. Поэтому они наце​лены на изменения и рост.

Сила инерции, воплощенная в обычае, объясняет долгое пре​бывание человечества на примитивном уровне. Почему же при​мерно 6 тысячелетий назад эта инерция была преодолена? Ка​кая сила преодолела ее? Видимо, пришел в действие какой-то механизм, работа которого обуславливает переход общества из статического состояния в динамическое движение, генезис и рост цивилизаций. Открытие и описание этого механизма Той​нби считает своим важнейшим научным достижением.

5.3. Вызов-и-Ответ
Утверждение, что благоприятные природные и социальные условия способствуют общественному развитию, кажется само​очевидной и тривиальной истиной. Но так ли это? Тойнби до​казывает обратное: «слишком хорошие условия, как правило, поощряют возврат к природе, прекращение всякого роста»192.

Народы, обитавшие в жарких джунглях Центральной Афри​ки с их изобилием даров природы, тысячелетиями оставались

№ Там же, с. 100.
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в застывшем на примитивном уровне состоянии, тогда как в менее богатой природе Северной Африки и Европы уже шел быстрый рост цивилизаций. Моисей, как повествуется, в Биб​лии, вывел своих соплеменников из Египта, где они «сидели у котлов с мясом» и «ели хлеб досыта», и благодаря этому начал​ся их культурный подъем. Когда Ганнибал после победы над римлянами в Каннах (217 г. до н. э.) отвел свое войско в бога​тую Капую, солдаты его пристрастились там к «радостям зем​ным», деморализовались и утратили боевой дух.

«Благоприятные условия враждебны цивилизации»193. Чтобы общество вышло из статического состояния, оно должно полу​чить стимул к изменению. Таким стимулом может быть только резкое ухудшение условий его жизни. Это ухудшение представ​ляет собою вызов —. постановку задачи, которую общество дол​жно решить. Найденное обществом решение есть его огвегна вызов. Успешным ответом на вызов будет такое изменение об​щества, которое обеспечит его дальнейшее существование в но​вых условиях. Действие механизма Вызова-и-Ответя — так на​зывает его Тойнби — и является фактором, противостоящим силе инерции. История любой цивилизации представляет собою пос​ледовательность актов Вызова-и-Ответа. Всякий раз вызов по​буждает общество к совершенствованию, а нахождение адек​ватного ответа означает его подъем на более высокую ступень. Наоборот, отсутствие вызовов означает отсутствие стимулов к росту и развитию. А неспособность общества найти адекватный ответ на сделанный ему Вызов ввергает его в кризис и ставит под угрозу его дальнейшее существование.

Первые вызовы, стимулировавшие генезис цивилизаций, были сделаны дельтами рек — Нила, Иордана, Тигра, Евфрата, Инда. Климатические изменения, происшедшие после окончания лед​никового периода, привели к иссушению земель. Это был вы​зов, на который общины охотников и собирателей, обитавшие близ этих рек, ответили по-разному. Одни изменили образ жиз​ни и совершили творческий акт превращения в земледельцев, вступив в борьбу с природой и создав новую, земледельческую культуру. Их ответом стало возникновение египетской цивили​зации в долине Нила, шумерской — в долине Тигр и Евфрата,
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Индской — в долине Инда. Другие, сохраняя привычный образ жизни, двинулись к северу (что столкнуло их с новым вызо​вом — вызовом холода). Общины, не изменившие ни образа жизни, ни местопребывания, поплатились за это полным вы​миранием.

История дает и другие примеры вызовов, бросаемых обще​ству природной средой. Зарождение китайской цивилизации было ответом на суровый комплексный вызов заболачивания, наводнений и резких сезонных перепадов температуры от силь​ной жары летом до морозов зимой. Майянская культура в Юж​ной Америке возникла в ответ на вызов, брошенный тропичес​ким лесом. Вынужденные спуститься с гор и в поисках новых мест добравшиеся до острова Крит пришельцы, приняв вызов моря («вызов Посейдона»), создали минойскую культуру. Пере​ход к новому типу хозяйства, строительство ирригационных со​оружений, создание мощных структур власти, возникновение новых религий, научные открытия и технические достижения — все это ответы, которыми общество реагирует на вызовы.

Наряду с вызовами природы существуют также вызовы чело​веческой среды. Тойнби выделяет среди них «стимул удара», «стимул давления», «стимул социального ущемления».

Удар — это неожиданное, внезапное нападение. Классичес​ким примером стимулирующего действия удара является реак​ция греческих общин на вторжение армии персидского царя Ксеркса в Элладу в 480—479 гг. до н. э. Угроза порабощения вызвала героический подъем духа греков. Они одержали побе​ду, за которой последовал небывалый расцвет культуры в Афи​нах и других греческих городах.

Другая форма вызова человеческой среды — непрерывное, дли​тельное внешнее давление — нашла выражение в Истории за​падной цивилизации: постоянное напряжение, которое она ис​пытывала в противостоянии варварам. Оттоманской империи, арабскому миру, стимулировало рост ее жизненных сил. Давле​ние сыграло стимулирующую роль и в развитии православно-христианской цивилизации на Руси. Вначале это было давле​ние соседних языческих народов, которое затем сменилось силь​ным и продолжительным напором кочевников Великой Степи, начавшимся с нашествия монголов под предводительством Ба-
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тыя. Результатом ответа Руси на этот вызов явилось формиро​вание нового образа жизни и новой социально-политической организации, «что позволило впервые за всю историю цивили​заций оседлому обществу не просто выстоять в борьбе против евразийских кочевников и даже не просто побить их..., но и достичь действительной победы, завоевав номадические земли, изменив лицо ландшафта и преобразовав, в конце концов, ко​чевые пастбища в крестьянские поля, а стойбища — в оседлые деревни»194. А в начале XVII [века Петр! ответил на западное давление, утвердившись на побережье Финского залива и сде​лав основанный им Санкт-Петербург новой столицей России.

Социальное ущемление вызывается рабством, бедностью, клас​совым неравенством, расовой, национальной или религиозной дискриминацией. «Социальная группа, слой, класс, в чем либо ущемленные собственными ли действиями, действиями ли дру​гих людей, либо волей случая утратив нечто жизненно важное, направляют свою энергию на выработку свойства, возмещаю​щего потерю, в чем, как правило, достигают немалых успехов. Так лоза, подрезанная ножом садовника, отвечает бурным рос​том новых побегов»195.

5.4. Творческое меньшинство и инертная масса
Ответ на вызов — это творческий акт. Но к творчеству спо​собны лишь немногие выдающиеся личности. Новации, с кото​рыми они выступают, встречают сопротивление инертной не​творческой массы. Лишь «узкий круг родственных душ» под​держивает гения, да и то не всегда. Во всяком обществе суще​ствует неустранимое «духовное размежевание между Личнос​тью и Толпой».

Если творческий порыв гения не найдет отклика в обществе, дело его (а часто и он сам) погибнет. Такова плата, которую должен платить гений за преждевременную попытку внесения изменений в жизнь общества. А оно, не последовав за ним, пла​тится за это тем, что оказывается неспособным дать на вызов

I44 Там же, с. 116. '"5 Там же. с. 135.
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эффективный ответ и обрекает себя на застой. Но если творцу удастся преодолеть инертность и враждебность социальной сре​ды, то в обществе начинается «мутация» — процесс освоения и распространения нового. Творческая личность становится эта​лоном для подражания и мимесис направляется на воспроизве​дение нового образа действий. В результате общество движется вперед по пуги роста цивилизации. Однако этот процесс обыч​но проходит болезненно, потому что даже в растущих цивили​зациях подавляющее большинство мало чем отличается от лю​дей примитивных обществ и с трудом адаптируется к новому.

Таким образом, Тойнби разделяет всех членов цивилизован​ного общества на две части: творческое меньшинство и инерт​ное большинство. Именно творческое меньшинство — пророки, мыслители, политики, полководцы — «вдыхает в социальную систему новую жизнь», выводит общество из состояния стагна​ции и дает импульс к росту цивилизации. Но творческие лично​сти — лишь «дрожжи в общем котле человечества». Наличие силь​ной творческой личности — фактор необходимый и достаточ​ный лишь для зарождения мутации. Для развития же мутацион​ного процесса в обществе нужно побудить инертное большин​ство следовать за активным меньшинством. А это требует уси​лий не только со стороны творцов, но и со стороны нетворчес​кой массы, которая должна стать готовой к восприятию вводи​мых ими новаций. Цивилизованным можно назвать лишь такое общество, в котором эти встречные усилия сливаются воедино.

Согласно Тойнби, взаимодействие творческого меньшинства с инертным большинством развивается по трехэтапной схеме, которую он называет «Уход-и-Возврат». На первом этапе твор​ческая личность или творческое меньшинство удаляются (доб​ровольно или вынужденно) из повседневной жизни общества. Второй этап — время их пребывания в относительной изоляции от большинства; это время их духовного преображения и на​пряженных творческих поисков ответа на вызов, брошенный обществу, к которому они принадлежат. На третьем этапе они возвращаются в общество и ставят нетворческое большинство перед выбором: или принять предлагаемое ими решение про​блемы (ответ на вызов), или же довольствоваться беспомощ​ным ожиданием последствий нерешенных проблем; в свою оче-
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редь, большинство взывает к ним и идет за ними, если они сумели придать своим идеям приемлемую и понятную для него форму. «Меньшинство уходит, чтобы найти ответ на брошен​ный вызов, противопоставляя себя тем самым остальному об​ществу. Затем творческие личности возвращаются, чтобы убе​дить нетворческое большинство следовать за собой по дороге, которая им открылась»196. Эту схему Тойнби иллюстрирует мно​жеством примеров. Так в Библии Моисей удаляется на гору для беседы с Господом и возвращается оттуда с заповедями, кото​рые народ должен соблюдать. Будда пришел к своему учению после долгих странствий. Мухаммед также 15 лет странствовал, прежде чем стал пророком, а потом, уже получив известность в своем городе, был вынужден покинуть его, чтобы через некото​рое время вернуться победителем. Уход-и-Возврат пережили Кон​фуций, апостол Павел, Данте, Макиавелли, Игнатий Лойола и др. Мотив Ухода-и-Возврата воплощен в мифах о спасении и возвращении подкидышей и путешественников: Зевс был вскор​млен на уединенном острове козой, основатель Рима Ромул — волчицей, Язон и Одиссей покинули дом и вернулись, побывав в дальних странах, Эдип вырос вдали от своих родных Фив, Моисея младенцем положили в корзину и спустили в реку.

Творческое меньшинство, успешно ответившее на один вы​зов, редко оказывается в состоянии дать ответ на новый вы​зов. Выполнив свою миссию, оно сходит с исторической сце​ны. На смену ему приходит правящее меньшинство — соци​альная элита, которая выступает как его духовная наследница, но лишена присущего ему порыва к творчеству. Для, правяще​го меньшинства, в противоположность творческому, характер​на духовная косность, нелюбовь к новациям, стремление со​хранить вошедшие в традицию социальные нормы. Оно про​должает вести общество по пути, найденному его духовными отцами, всячески сопротивляясь попыткам появляющегося нового творческого меньшинства проложить какие-то иные варианты действий в ответ на новые вызовы. Унаследовав пре​данность и доверие, которые испытывало инертное большин​ство к бывшему творческому меньшинству, правящее мень​шинство постепенно утрачивает их и делает основой своей

'% Там же, с. 279.
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власти над обществом не творческую энергию, энтузиазм и вдохновение, а грубую силу. Следствием подобной политики становится отчуждение большинства от правящего меньшин​ства. Это отчужденное от властвующей элиты и противостоя​щее ей большинство Тойнби называет пролетариатом.
Правящее меньшинство и пролетариат — это нетворческая, инертная масса. Новое творческое меньшинство выделяется из нее (как из пролетариата, так и из правящего меньшинства) и начинает новый цикл Ухода-и-Возврата.

5.5. Судьбы цивилизаций
Тойнби вслед за Данилевским и Шпенглером признает цик​лический характер развития цивилизаций и выделяет 4 основ​ных стадии их развития: генезис, рост, надлом и разложение. Цивилизации возникают и растут, когда общество благодаря творческому меньшинству находит и с помощью миметически следующего за ним инертного большинства реализует удачные ответы на вызовы. Они распадаются и гибнут, когда это по ка​ким-то причинам сделать не удается.

История человечества в книге Тойнби выглядит настоящим кладбищем «усопших» цивилизаций: из упоминаемых им 37 цивилизаций более 30 он называет мертвыми, застывши​ми, окаменелыми; некоторые из них с самого начала оказы​ваются «мертворожденными»; да и среди 7 здравствующих ныне цивилизаций 6 уже обнаруживают признаки надлома и разложения.

Опасность не справиться с вызовом поджидает любое обще​ство на каждом шагу. «Чрезмерно суровый вызов» природы спо​собен умертвить цивилизацию уже при ее возникновении. Древ-несирийская цивилизация не смогла противостоять природе — и природа взяла над ней реванш: пустыня поглотили ее цент​ры — города Пальмиру и Петру. Многие общества, не выдержав напряжения борьбы со средой, задержались в своем развитии и застыли на примитивном уровне (например, эскимосское, по​линезийское). Рост цивилизации в древнегреческой Спарте пре​рвался, так как военное превосходство спартанцев обернулось роковым для них застоем в области культуры.
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Тойнби пишет: «Цивилизацию, находящуюся в процессе рос​та, можно определить как цивилизацию, у которой культурные компонентыlt)7 гармонически сочетаются в единое целое. Рас​падающуюся цивилизацию можно по этому же принципу опре​делить как цивилизацию, элементы культуры которой рассогла-сованы. Расщепление культуры, таким образом, — это симптом социального недомогания»'98.

История цивилизации на стадии роста складывается из пос​ледовательности Вызовов-и-Ответов, в которой каждый новый вызов получает успешный ответ. В отличие от этого, надлом​ленная и разрушающаяся цивилизация постоянно находится перед одним и тем же вызовом — тем самым, от которого она надломилась. Ее история — это цепь поражений в ответах на него. В этих условиях типичными ля правящей элиты распада​ющегося общества являются попытки выйти из трудностей пу​тем создания крупных империй, вооруженной экспансии, заво​евания новых земель. Однако такие попытки являются симпто​мами не роста цивилизации, а ее упадка. Территориальные зах​ваты, связанные с грубым и деспотичным господством военщи​ны в стране, часто сопровождаются подавлением творческого меньшинства. В этом Тойнби усматривает, в частности, причи​ну задержки культурного роста Китая и России.

Раскол общества сопровождается расколом в душах людей. Од​ним из наиболее болезненных ощущений, ранящих душу, является «чувство неконтролируемого потока жизни». Людям представляет​ся, что они бессильны что-либо изменить в жизни, что они рабы слепого случая или всемогущей необходимости. Получают широ​кое распространение чувства греха и вины, смешение религий и языков, варваризация нравов, вульгаризация искусства. Жалкий финал наступает для философии: «Философия правящего мень​шинства быстро отцветает, подпадая под влияние религии и обре​тая религиозную косность. В последнем акте исчезновения циви​лизации исчезает и философия»199. В этой связи Тойнби указывает на процессы, идущие в современном западном обществе и в СССР.

г" Чуть ниже Тоинби поясняет, что «компонентами культуры общества являют​ся 'экономический, политический и собственно культурный элементы». 1т Там же, с. 443. т Тпм же, с.330.
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Однако Тойнби в отличие от его предшественников не счита​ет, что закон цикличности с фатальной неизбежностью предоп​ределяет ход истории общества. «Догматически твердить вслед за Шпенглером, что каждому обществу предопределен срок су​ществования, столь же глупо, как и требовать, чтобы каждая пьеса состояла из одинакового числа актов»2"0.

Тойнби рассматривает четыре пути, по которым люди ищут выход из социального тупика загнивающей цивилизации:

архаизм— стремление вернуться в прошлое, возвратить бы​лые формы жизни;

футуризм — попытка насильственно провести социально-по​литические и культурные преобразования;

отрешение— уход из общественной жизни, отшельничество, аскетизм;

преображение — «коренная перемена духовного климата», свя​занная с религиозным прозрением, божественным откровением.

Архаизм и футуризм отрицают жизнеспособность существу​ющего общества и отвергают его. Первый хочет совершить из настоящего прыжок в прошлое, второй — в грядущее201. Оба они, однако, обречены на неудачу: «у человека не больше шансов вырваться из Настоящего, чем у рыбы, выпрыгнувшей из воды, взмыть в небо». В отличие от них, отрешение и преображение представляют собою реакции на надлом цивилизации, выра​женные в форме поиска возможностей ее роста. Но отреше​ние — это лишь первый акт Ухода-и-Возврата, то есть угод. А п-реображение представляет собою двухактный процесс, где пер​вая его часть —уход, а вторая —возврат. И если три первых пути несостоятельны, то четвертый, по мнению Тойнби, может при​вести к спасению. «Поэтому философия отрешения затмевается таинством преображения. Хинаяна уступает место махаяне, сто​ицизм — христианству, архат — бодхисатве, мудрец — святому»202.

™ Там же, с. 243.
201 Тойнби отмечает: «Марксизм появился как форма западной футуристической критики индустриальной западной жизни, тогда как романтическое направ​ление мысли атаковало индустриализм с архаических позиций... Марксизм пришел в Россию, обещая превратить ее в развитую промышленную державу, но не капиталистическую и не западную» (с. 462).
"" Там же, с. 363. Хинаяна (на санскрите — «узкий путь») и махаяна («широкий путь») — две ветви буддизма. Хинаяна учит, что каждый человек, стремясь дос​тичь личного духовного совершенства, не обязан заботиться о духовном совер-
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Личность, наделенная искрой творческого гения, в распада​ющейся цивилизации находит себе применение в роли Спаси​теля. Спаситель-архаист хочет устранить Настоящее, заняв обо​рону в цитадели Прошлого. Спаситель-футурист хочет достичь того же смелым прыжком в неведомое Будущее. На пути отре​шения Спаситель является в виде философа, а на пути преобра​жения — в виде Бога, воплотившегося в человеке. Только в пос​леднем случае открывается возможность подлинного спасения. Оно состоит в «озарении душ светом высших религий». Спаси​тель здесь несет людям божественную волю. Именно таким Спасителем был Иисус, сын Божий: «воля Господня благоус-пешно будет исполняться рукой Его», — сказано в Библии (Исх. 53, 10-11). И если общество сумеет воспринять новую религию, то это ведет к духовному перерождению людей и взлету твор​ческого духа, благодаря чему из умирающей цивилизации рож​дается новая, способная к росту и совершенствованию.

5.6. Проблема прогресса
Размышления о взаимосвязи между судьбами цивилизаций и развитием религий приводят Тойнби к выводам, которые вно​сят неожиданную и радикальную перемену в его понимание всей истории человечества.

До сих пор история человечества представлялась как история возникновения, жизни и распада цивилизаций. Путь религиозно​го преображения общества при этом выступал как способ станов​ления новой цивилизации. Теперь же Тойнби начинает рассмат​ривать историю как бы с другой стороны: если при разложении цивилизаций возникают религии и церкви, в лоне которых созре​вают силы, преобразующие общество в новую цивилизационную форму, то можно ставить вопрос не только о роли религий в сме​не цивилизаций, но и о роли цивилизаций в смене религий.
Пересмотренный с этой точки зрения план истории челове​чества выглядит у Тойнби следующим образом.

шенствовании других, махаяна же подчеркивает, что духовное совершенствова​ние личности предполагает сострадание и деятельную помощь другим людям. В хинаяне идеалом, образцом для подражания является архат — человек, дости​гающий личного духовного совершенства, а в махаяне — бодхисатва — человек, отказавшийся от нирваны, чтобы помочь другим в ее достижении.
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Возникшие непосредственно из примитивных обществ пер​вичные цивилизации (первое поколение цивилизаций) порож​дают несовершенные, языческие формы религии.

Вторичные цивилизации (их второе поколение, произошед​шее от первичных цивилизаций) создают условия для формиро​вания высших религий и вселенских церквей — буддизма, иуда​изма, христианства, ислама; это «церкви-куколки», которые впи​тывают в себя энергию, излучаемую распадающейся цивилиза​цией, и облучают ею завязь новой цивилизации, прежде чем произвести ее на свет.

Третичные цивилизации (третье поколение) — это современ​ные цивилизации, в которых зарождаются элементы новых выс​ших религий (в качестве примеров Тойнби приводит здесь пра​вославие и дзен-буддизм). В перспективе они должны слиться в единую «религию будущего», которая синтезирует все ценное, что содержится в религиях прошлого и настоящего.

Таким образом, цивилизации существуют и умирают для того, чтобы вызвать к жизни новые, более развитые формы религии. Как говорит Тойнби, повторяющиеся повороты «горестного ко​леса цивилизаций» оказываются движением вперед «колесницы Религии». Развитие религиозного сознания — это «цельный и единонаправленный» процесс духовного, нравственного совер​шенствования людей, который пронизывает собою «многовари​антную и повторяющуюся» историю цивилизаций. Цивилиза​ции являются лишь элементами и этапами более глубокого ис​торического процесса — процесса развития духовного мира че​ловечества. Создавая религии, люди ищут ответ на главный вы​зов истории — вызов Бога быть человеком. Подлинная история есть диалог человечества с Богом, в ходе которого люди пости​гают волю Божию. Она развертывается как процесс спасения человечества, которое есть в то же время и все более полное выявление его сущности и высшего предназначения.

Итак, Тойнби возвращается к идее исторического прогресса. Но прогресс в его понимании состоит не в развитии каких-либо «зем​ных» учреждений (нации, государства, права, техники, науки, ис​кусства), не в каких-либо социальных, политических экономичес​ких и собственно культурных достижениях, а в духовно-религиоз​ном «приближении человека к Богу», в осознании и реализации
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божественного предназначения, уготованного ему свыше. Конеч​ной целью прогресса является утверждение в мире Вселенской Церкви и преображение человеческого общества в «общину свя​тых». Духовный прогресс, пишет Тойнби, ведет к «той благодати, которую Господь ниспошлет христианам, молящим его: «Да при-идет царствие Твое». Молясь, они просят не о тысячелетнем цар​стве всеблаженнейшего земного рая, не о социальном благополу​чии, не о материальном достатке, не о справедливости земного устройства, не о сытости и довольстве, но о духовном непокое, который единственно является внутренним стимулом новшеств, достижений и вообще всякого исторического прогресса»2"3.

Тойнби выделяет в истории человечества две революционные волны духовного прогресса. Первая была связана с объединени​ем людей для осуществления крупномасштабных общественных работ (ирригации, строительства храмов и т. п.) и имела своим результатом возникновение цивилизаций. Вторая же прокати​лась в период от VIII в. до н. э. (ранние еврейские пророки) до VII в. н. э. (Мухаммед) и состояла в появлении «высших рели​гий». В середине этого периода родилось христианство, которое, как утверждает Тойнби, обладает уникальным свойством «ду​ховной непобедимости», а потому несет в себе силы, способные осуществить особое историческое предначертание — пережить новое рождение в виде Христианской республики и стать источ​ником будущей универсальной всемирной религии и церкви. Мы, полагает Тойнби, еще можем дожить до того, что увидим, как западная цивилизация будет спасена от рокового приговора, вынесенного ею самой себе, благодаря тому, что ее схватила в свои объятия породившая ее церковь.

5.7. Замечания о концепции Тойнби
Тойнби — один из самых влиятельных мыслителей современ​ности. Труды Тойнби привлекают к себе внимание богатством исторического материала, оригинальностью его трактовки, сме​лыми поворотами мысли, неожиданными аналогиями и парал​лелями. У него нет свойственного Шпенглеру мрачного фата​лизма и пессимизма. Тойнби убеждает своих читателей в том,

21)3 Там же, с. 441.
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что ход истории не предопределен свыше, что он зависит от деятельности людей, от того, насколько разумно и активно они ищут и осуществляют ответы на вызовы. За два с лишним деся​тилетия, истекшие после смерти Тойнби (в 1975 г.), его защита гуманизма, его представления о необходимости сближения и сотрудничества народов, взаимообогащения их культур в кон​тактах меж различными цивилизациями, его вера в возможность будущего объединения всех людей в общечеловеческой цивили​зации, охватывающей нашу планету в целом, не только не уста​рели, а наоборот, приобрели еще большую актуальность.

Но вместе с тем многие ученые относятся к взглядам Тойнби с большой дозой скепсиса. Они отмечают поразительное несо​ответствие между детальным изложением обильного количества исторических подробностей и очень небрежным, поспешным, логически плохо оформленным построением теоретических обоб​щений и выводов, которые он делает на основании приводимых им фактов. Так, например, Тойнби красочно описывает различ​ные случаи Ухода-и-Возврата творческих личностей, но остав​ляет совершенно неясным вопрос о том, зачем все-таки им надо «уходить» и является ли «уход» обязательным актом, который всегда предшествует их выходу на арену истории. Методология исследований Тойнби действительно представляет собою их са​мое слабое место. Она явно далека от научной строгости.

Сознательно отказываясь от выверенных практикой развития науки средств логического доказательства, Тойнби прибегает вместо этого к изобретенному им «методу мифологической ана​логии» — обоснованию своих предположений путем указания на сходство их с тем, что рассказывается в древних мифах. Так, действие механизма Вызова-и-Ответа, по его мнению, лучше всего может быть описано на языке мифологических образов, «потому что при переводе на язык логики начинают проявлять​ся противоречия»204.

Стремясь строить свои теоретические конструкции как выво​ды из эмпирических данных, Тойнби нередко отступает от ра​нее сказанного, потому что вовлеченные в рассмотрение новые факты не согласуются с ним. В результате у него появляются

"м Там же, с. 90.
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несогласованные и противоречащие друг другу утверждения. Однако это его мало беспокоит, и он редко утруждает себя уст​ранением получающихся противоречий и непоследовательнос​тей. Так, он скрупулезно перечисляет и по-разному классифи​цирует найденные им цивилизации, но в то же время весьма расплывчато характеризует критерии, по которым они выделя​ются. Вследствие этого число их у него то и дело меняется. Однако до самого конца он так и не находит нужным навести порядок в своей громоздкой систематике цивилизаций.

Первоначальные позиции «раннего Тойнби», утверждавше​го цикличность развития и равноправие всех цивилизаций, не согласуются с взглядами «позднего Тойнби», провозглашаю​щего, что западно-христианская цивилизация обладает особы​ми, уникальными преимуществами, которые способны сделать ее фундаментом интеграции всего человечества, и именно в ней зарождается будущая всемирная церковь, долженствую​щая объединить все высшие религии. Несомненно, здесь про​являются субъективные предпочтения, свойственные Тойнби как представителю западного мира и религиозно-христианс​кому мыслителю.

Тойнби справедливо обращает внимание на то, что в совре​менном мире идет борьба двух тенденций — разъединяющей и объединяющей. Он убедительно показывает, что первая из них заключается в национализме, а вторая связана с развитием тех​нологии и культурными достижениями цивилизаций. Разъеди​няющая тенденция господствовала в прошлом и постепенно ослабевает, тогда как объединяющая возникла значительно позже и в настоящее время все более усиливается. Создание мощных средств связи, распространение языков межнационального об​щения, появление диаспор, ведущее к совместному прожива​нию людей разных национальностей на одной территории, рост образования, взаимопроникновение культур — все это создает технологические и культурные условия для возможности объе​динения всего человечества.

Однако его стремление связать эту возможность с созданием единой всемирной церкви вряд ли можно считать обоснован​ным. Существующие ныне отношения между различными цер​квями и роль, которую играет религиозный фундаментализм
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в международных конфликтах, делают явно нереалистичными надежды Тойнби на то, что за какое-то мало-мальски обозри​мое историческое время все религии сольются на базе христи​анства в форму некоего высшего монотеизма, а человечество вступит на «дорогу святых» и превратится в общину праведни​ков. Отдавая должное вкладу Тойнби в отстаивание идей гума​низма, прогресса и объединения человечества, необходимо, тем не менее, отметить утопичность его взгляда в будущее.

§6
П. Сорокин:

социальная культурная динамика

6.1. Методологические установки Сорокина
Питирим Александрович Сорокин (1889—1968) — один из ве​личайших мыслителей XX века — начал свою научную деятель​ность в России, в Петербургском университете, но в 1922 г. был выслан из родной страны. Поселившись в США, он стал круп​нейшим американским социологом и внес большой вклад в раз​витие социологии как в этой стране, так и во всем мире. Одна​ко в Советском Союзе вплоть до недавнего времени его книги были под запретом, и в своем отечестве этот всемирно извест​ный ученый признанием не пользовался. До сих пор многие его работы, переведенные чуть ли не на все языки мира, остаются неизданными на русском языке. Это касается и знаменитого четырехтомного труда Сорокина «Социальная и культурная ди​намика» (1937—1941), где излагаются результаты его исследова​ний в области культурологии205.

Сорокину принадлежит принципиально новая, оригинальная теория культурно-исторического процесса, существенно отли​чающаяся от концепций Данилевского, Шпенглера, Тойнби. Его предшественники описывали культуры, исходя из представле​ния, что каждая из них уникальна и неповторима. Сходство

205 есть русский перевод фрагментов из популярной работы Сорокина «Кризис нашего времени», где он кратко излагает идеи «Социальной и культурной ди​намики» — см. кн.: Сорокин П.А. Человек, цивилизация, общество. М., 1992.
