между различными культурами они усматривали лишь в том, что им всем предназначено неотвратимое движение по одному и тому же пути — от рождения к смерти. Сорокин подошел к делу иначе. Не отрицая своеобразия культур, он попытался вместе с тем найти какие-то общие черты не только в их исторической судьбе, но и в их содержании. Это привело его к выводу, что все имевшие место в истории человечества культуры можно разде​лить на несколько основных типов. Таким образом, Сороки​ным была предложена типология культуры. Это, в свою оче​редь, позволило ему поставить вопрос о том, как и почему в ходе истории образуются и сменяют друг друга культуры разных типов. Существуют ли закономерности, определяющие не толь​ко цикличность развития культур, но и такое изменение их со​держания, которое обуславливает переход от одного типа куль​туры к другому? Повторяются ли в истории различных культур хотя бы какие-то основные «темы» — идеи, проблемы и т. п. элементы их содержания? Ответ на эти вопросы привел Соро​кина к построению теории, раскрывающей динамику культур​но-исторического процесса.

Сорокин менее всего похож на фактографического историка, старающегося описывать исторические явления в их хронологи​ческой последовательности, или на системосозидающего фило​софа, для которого мудрость и красота обобщающей мысли слу​жат достаточным основанием для веры в правильность делае​мых им пророчеств. Он исследует культурно-исторический про​цесс как ученый-социолог, придерживающийся научной мето​дологии XX века. Его концепция базируется на использовании гипотетико-дедуктивного метода построения научной теории. В соответствии с требованиями этого метода Сорокин вначале конструирует идеализированные модели изучаемых объектов (от​дельных социокультурных феноменов и культуры в целом) и выдвигает относительно них гипотезы, которые затем проверяет («верифицирует») с помощью анализа фактов. Если гипотеза подтверждается имеющимся фактическим материалом и позво​ляет делать предсказания, которые сбываются, то это доказыва​ет ее правомерность. Логическое развитие системы следствий из таких гипотез образует научную теорию, которая с большей или меньшей точностью отражает реальную действительность — в той

мере, в какой идеализированные модели, лежащие в основе тео​рии, соответствуют реальной действительности.

Следуя нормам научной методологии, Сорокин стремится давать строгие логические определения вводимых им понятий. Для подтверждения своих гипотез он привлекает огромный и разнообразный фактический материал. При этом он, в отличие от своих предшественников, не ограничивается лишь его каче​ственным описанием. «Качественное описание чревато опасно​стью, потому что всегда можно подобрать пару дюжин приме​ров, подтверждающих любую концепцию»2116. Поэтому он ищет пути применения методов количественного анализа. Он выво​дит статистические закономерности, подсчитывает корреляции между разными параметрами и т. д. Четырехтомная «Социальная и культурная динамика» наполнена таблицами, графиками, ди​аграммами. Конечно, отмечает Сорокин, можно спорить о не​достатках его методик, о точности его подсчетов и шкал, но, во всяком случае, результаты, полученные им с помощью измере​ний и расчетов, более надежны, чем любые данные, которыми исследователи культуры до сих подкрепляли свои рассуждения.

6.2. Культура как предмет научного исследования
Определяя культуру как предмет исследования, Сорокин пи​шет: «В самом широком смысле это слово может означать об​щую сумму всего, что создано или модифицировано путем со​знательной или неосознанной активности двух или более инди​видов, взаимодействующих друг с другом или обуславливающих поведение друг друга. В соответствии с этой дефиницией не толь​ко наука, философия, религия, искусство, техника и все физи​ческие атрибуты продвинутой цивилизации являются культур​ными феноменами: след ноги дикаря на песке, обнаруженный Робинзоном Крузо; куча мусора и обломанных ветвей, остав​ленная экспедицией в девственном лесу; кости, раковины и зола, скопившиеся на стойбище какого-то доисторического племени и найденные археологом — эти и миллионы других творений и изменений, произведенных человеком, тоже являются частью культуры. Такая дефиниция предельно широка и принимается
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многими антропологами и социологами. Другие дают более уз​кие определения, подразумевая под культурой не все, что созда​ется и изменяется людьми, но только результаты их коллектив​ной и социально значимой деятельности (Е. Тейлор); или лишь те результаты, которые отмечены «экстериоризацией и принуж​дением» (У. Дюркгейм); или только то, что обязано своим про​исхождением не наследственности, а «изобретению-имитации-заимствованию» (Г. Тард); или то, что представляет разнообраз​ные проявления социальной мысли (Е. Де-Роберти); или, нако​нец, только лучшие и наиболее значительные создания челове​ческого гения в форме образцов науки, философии, религии, искусства, права и техники»2"7. Однако в большинстве случаев такие дефиниции, замечает Сорокин, «далеки от того, чтобы быть ясными и удовлетворительными, так как они заменяют одно не​известное х другим, не более известным, фактором у».
Согласно Сорокину, в культуре следует различать два аспек​та: внутренний или ментальный2118 — смысл, значение, ценность, составляющие духовное содержание культурных феноменов, и внешний или материальный — выражение, воплощение смыс​ла, значения, ценности в чувственно воспринимаемых формах, в физических вещах и процессах. Предметы культуры отлича​ются от явлений природы тем, что они являются знаками, сим​волами: материальное в них служит формой выражения духов​ного, становится носителем смыслов и ценностей. «Венера Милосская, лишенная внутреннего смысла, была бы просто куском мрамора, идентичного по своим физико-химическим свойствам любому другому куску мрамора в его естественном состоянии»2"9. Это, по сути дела, соответствует информацион​но-семиотическому пониманию культуры.

Феномены культуры могут различным образом сочетаться друг с другом. Если какая-то совокупность их объединяется смысло​выми, логическими, причинно-следственными (каузальными) связями, то она образуют интегрированную культурную систе​му. Это могут быть, например, религиозные системы, философ​ские учения, художественные стили, юридические кодексы, по-
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литические и экономические объединения. Но бывает, что раз​личные феномены культуры просто «соседствуют», оказавшись в силу каких-то внешних обстоятельств одновременно в неко​тором определенном месте, и никаких смысловых связей между ними нет. «Если в доме с газовыми и электрическими нагрева​тельными приборами для кипячения воды регулярно использу​ется русский самовар, логическая несообразность такой кон​фигурации культурных феноменов очевидна»21". В этом случае можно говорить о скоплении, собрании, комплексе феноменов культуры, но культурной системой такая совокупность не явля​ется. Для примера Сорокин рассказывает о быте крестьян Во​логодской губернии, перечисляя такие его элементы, как ва​ленки, большая русская печь, водка, лыжи, молодежные поси​делки. «Ни один из этих элементов не требует другого ни логи​чески, ни функционально. Водка не требует ни лыж, ни вале​нок; валенки не требуют огромной печи или посиделок. Но все эти элементы связаны с климатическими условиями края с его холодной и долгой зимой»2". Таким образом, их совместное существование обусловлено внешним фактором, а не внутрен​ним смысловым единством, и они поэтому не составляют ин​тегрированную культурную систему.

Существует множество разнообразных культурных систем. Главными из них являются язык, наука, религия, искусство, этика и право (а поскольку этика и право определяют нормы экономической и политической жизни, постольку они охваты​вают экономическую и политическую систему общества). В наз​ванных системах находят выражение истина, красота, добро и справедливость — высшие ценности, стремление к которым ле​жит в основе всей человеческой деятельности.

Культурные системы, подобно культурным феноменам, тоже могут как просто «соседствовать» рядом с другом, так и логи​чески объединяться в культурную систему более высокого по​рядка. В первом случае образуется эклектичный, неинтегриро​ванный культурный комплекс, лишенный внутренней логичес​кой связи. Во втором случае возникает целостная, интегриро​ванная культурная суперсистема. Такой суперсистемой может
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быть (хотя и не всегда бывает) «культура в целом», существую​щая в определенном регионе в определенную эпоху. Все части культурной суперсистемы взаимосвязаны, все по-своему выра​жают ее основополагающие принципы и ценности.

Любая организованная группа людей — семья, класс, госу​дарство, город, нация, страна, — является носительницей опре​деленной культуры, поскольку без наличия какой-то общей (по крайней мере, для большинства ее членов) совокупности значе​ний, ценностей и норм она не могла бы существовать. Однако было бы большим заблуждением думать, что свойственная ре​альным человеческим сообществам культура всегда интегриро​вана в целостную систему. Даже отдельный индивид обладает множеством самых разнообразных и далеко не обязательно со​гласованных между собою элементов культуры, одна часть ко​торых логически упорядочена и систематизирована, а другая представляет собою беспорядочную смесь неинтегрированных культурных комплексов, содержащих в себе разнородные фено​мены культуры, и фрагментов, заимствованных из разных куль​турных систем. Его научные позиции и религиозные убеждения редко находятся в какой-либо логической или причинной свя​зи с его кулинарными вкусами, выбором марки автомобиля или тем, что блондинки нравятся ему больше, чем брюнетки. И ес​ли отдельная человеческая личность не является абсолютно ло​гичной и последовательной в формировании своего культурно​го мира, то тем более это относится к социальным общностям людей. Культура общества всегда включает в себя наряду с це​лостными системами значений и ценностей массу неинтегри​рованных культурных комплексов и феноменов, несогласую​щихся с ее основными системами. Так, в России начала XIX века господствовала культура, которая была, как утверждал Уваров, православной и самодержавной, но уже тогда в ней существо​вали ростки атеизма и вера в идеалы демократии.

Сорокин критикует как «культурный атомизм», видящий в культуре бессвязный конгломерат, случайное собрание разно​образных феноменов, так и «культурный интегрализм», исходя​щий из убеждения (которое принимается без доказательств и обычно даже отчетливо не формулируется), что культура обще​ства всегда представляет собою полностью интегрированную

суперсистему. Он усматривает «интегралистскую» ошибку, в частности, у Шпенглера и Тойнби, которые считали едиными системами — и к тому же сохраняющими свое единство на про​тяжении долгого исторического времени — культуры таких гро​мадных регионов, как Египет или Западный мир. В подобных случаях за реальную систему принимается то, что в действи​тельности является лишь «псевдосистемой». «Цивилизации Той​нби — не интегрированные, цельные системы, а конгломераты систем. А конгломераты не могут ни расти, ни приходить в упа​док, ни разлагаться... Поэтому не существует и никаких «цик​лов» их эволюции»212.

6.3. Типология культуры
Идея, из которой исходит Сорокин в создании своей концеп​ции, заключается в следующем: чтобы разобраться в культурно-историческом процессе и найти его закономерности, необходи​мо выделить основные типы культурных систем. Поясняя эту идею, он описывает ситуацию, которую он называет «Музыка в концертном зале истории». Представьте себе, говорит он, что мы находимся в огромном зале, где одновременно играют несколько оркестров, каждый из которых исполняет свою симфонию, и весь этот бедлам усиливается еще беспорядочными всплесками шу​мов, производимых аудиторией. Что делать, чтобы разобраться в такой «музыке»? Вслушиваться в симфонию, которую играет один из оркестров? Но это не даст нам составить представление о том, что делают другие. Концентрировать свое внимание на оркест​рах по очереди? Если их немного, то мы, прослушав их всех, может быть, получим некоторые представления о разнообразии мелодий, ритмов, темпов исполняемой ими музыки, но эти пред​ставления, скорее всего, будут неполными и неточными. Только два условия могут облегчить нашу ситуацию: если мы сумеем выделить два-три наиболее мощных оркестра, которые задают тон и темп большинству остальных, и если нам удастся понять, что и как они играют. Тогда это даст нам возможность изучить основные музыкальные темы, проследить их звучание в общем
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потоке музыки и сориентироваться в том, что происходит в кон​цертном зале. Уподобляя культурные системы оркестрам и ком​плексы — шумам в аудитории, можно сказать, что типы культу​ры, задачу выделения которых ставит Сорокин, — это своего рода «супероркестры», определяющие основные мотивы и ритмы «му​зыки» изменений культуры целого региона в течение какой-то исторической эпохи.

В качестве главных критериев для различения типов культу​ры Сорокин принимает наиболее существенные, по его мне​нию, предпосылки, образующие «ядро» всякой интегрирован​ной культурной суперсистемы: представления о природе реаль​ности, а также о природе и человеческих потребностей и спосо​бе их удовлетворения. На вопрос, какова природа реальности, возможны два принципиально различных ответа: 1) реальность имеет сверхчувственную природу, т. е. в основе окружающего нас чувственно воспринимаемого мира лежит сверхъестествен​ное, божественное начало; 2) реальность обладает чувственной природой, т. е. никакой сверхчувственной, сверхъестественной реальности не существует. Поэтому можно различать и два ос​новных типа культуры.

Первый ответ характеризует идеационную культуру. В ней подлинной реальностью считается сверхъестественное, недоступ​ное органам чувств бытие. Среди человеческих потребностей и желаний на первом плане находятся духовные. Способ их удов​летворения — не столько изменение внешней среды, сколько трансформация личности, добровольная минимизация физичес​ких нужд, аскетизм.

Второй ответ лежит в основе сенсативной культуры. В ней то, что представлено в наших органах чувств, и принимается за подлинную реальность. Потребности и стремления людей но​сят главным образом материальный, физический характер. Спо​соб их удовлетворения — приспособление и эксплуатация внеш​ней среды.

Сорокин подчеркивает, что в «чистом виде» идеационная и сенсативная культура, вероятно, никогда полностью не реали​зуются в каком-либо конкретном обществе. Но в одни периоды истории конкретных обществ господствует идеационная куль​тура, в другие — сенсативная, а в третьи — оба эти типа культу​

ры «смешиваются в различных пропорциях». Культур смешан​ного типа, в которых различным образом соединяются черты сенсативной и идеационной ментальности, может существовать множество. Но признание одновременно двух противополож​ных понимании реальности делает их эклектичными, неинтег​рированными в целостную систему.

Интегрированная форма смешанной культуры, по утверж​дению Сорокина, получается только тогда, когда удается более или менее непротиворечивым образом логически согласовать противоположные понимания реальности и привести их в един​ство. Возникающую на такой основе культуру Сорокин назы​вает идеалистической113. В ней допускается, что реальность лишь частично является чувственной, материальной, и лишь час​тично — сверхчувственной, духовной. Считается, что нормаль​ному человеку свойственно стремление удовлетворить как ду​ховные, так и материальные потребности, но духовные ценно​сти рассматриваются как высшие по сравнению с материаль​ными. Способ удовлетворения потребностей заключается, с одной стороны, в целесообразной трансформации внешней среды, а с другой — в совершенствовании внутреннего духов​ного мира личности.

Итак, Сорокин выделяет три основных типа интегрирован​ных культур: два противоположных — идеационный и сенсатив-ный, и третий, смешанный, промежуточный между ними —иде​алистический.
Но насколько оправданы те довольно абстрактные логико-теоретические предпосылки, из которых он исходит, предлагая различать эти типы культуры? Насколько пригодна предложен​ная им типология для описания реальных, исторически суще​ствующих культур? Для ответа на эти вопросы Сорокин обра​щается к анализу фактического материала истории культуры. Он, правда, ограничивается, главным образом, греко-римской и европейской культурой, делая лишь отдельные экскурсы в культуру Индии, Китая, арабского Востока. Тем не менее, это

'" Как критики, так и последователи Сорокина отмечали, что это название не​удачно, и предлагали называть ее «синтетншскон», «дуплнстичмкои» и т. п.;
по мнению Н. С. Тимашева, сотрудничавшего с Сорокиным, лучше было бы именовать эту культуру «гирмоническои» (Н. С.Тимашев. Научное наследие П. А. Сорокина // Социодогос. М., 1991).
позволяет ему не только показать, что культуры идеационного, сенсативного и идеалистического типов действительно имеют место в истории, но и конкретизировать исходные абстрактные представления об их содержании.

Рассмотрим особенности, которыми, согласно Сорокину, в каждом из основных типов культурных суперсистем обладают (а) мировоззрение, (б) система истины, (в) формы искусства и эстетические ценности, (г) этические ценности и принципы, (д) правовая система, (е) социальные отношения.
6.4. Идеационная культура
Идеационная культура — царство религиозной ментальное™. Это культура в основе своей религиозная. Ее черты отчетливо выступают в культуре древнего Китая (в VIII—VI вв. до н. э.), древней Греции (в IX-VI вв. до н. э.), и в особенности — запад​ноевропейского Средневековья V—XI вв.

а) Мировоззрение. Господствующее в идеационной культуре мировоззрение опирается на веру в Бога (одного — в монотеис​тической религии, многих — в политеистической). В средневе​ковой Европе основой мировоззрения была христианская вера. «Эта вера была непоколебимой и абсолютной. Не подлежало никакому сомнению, что бытие Бога — Господа, Творца, Все​держителя — есть высшая, первоначальная, вечная и всеобъем​лющая реальность. Материальный, чувственно воспринимаемый мир — это лишь «сотворенное Богом бытие». Все, что в нем происходит, совершается по воле всемогущего и всезнающего Бога. Этот мир — всего только временное прибежище бессмерт​ной человеческой души, которой после смерти тела предстоит жить в подлинном, вечном «потустороннем мире». В филосо​фии идеационного общества доминируют идеалистические, спи​ритуалистические воззрения.

б) Система истины. Высшей истиной является «истина веры». Данные эмпирического познания, сведения органов чувств («вне​шний опыт») считаются недостоверными. Единственно досто​верный источник истины — божественное откровение. Оно по​стигается людьми с помощью «наития свыше», мистической интуиции, видений, слышания потусторонних голосов («внут​

реннего опыта»). Безусловная и абсолютная истинность Свя​щенного Писания не подлежит никакому сомнению. Даже то, что в нем могут встретиться какие-то несообразности, служит лишь добавочным свидетельством его истинности. Ибо если человеку что-то кажется в нем противоречивым или нелепым, то это говорит лишь о слабости человеческого ума и его неспо​собности понять божественный замысел. Поскольку разум че​ловека не сотворил бы нелепостей, постольку наличие их толь​ко подтверждает сверхчеловеческое происхождение Священно​го Писания. Отсюда знаменитое выражение, приписываемое раннехристианскому богослову Тертуллиану: Credo quia absurdum est («верую, потому что нелепо»). «Истинная вера» по самому своему существу не может заблуждаться и потому является дос​таточным критерием истины^ не требующим каких-либо доба​вочных средств ее проверки.

Наука подчинена религии, теологии. Она почти всецело сво​дится к толкованию священных текстов и разработке нужного для этой цели логического и лингвистического аппарата. Делом науки считается исследование проблем, которые связаны с хри​стианским вероучением (например: Как понимать единство трех лиц Бога — Отца, Сына и Святого духа? Являются ли адские мучения пропорциональными грехам? И т. д.). Чувственно вос​принимаемые явления изучаются лишь случайно, и целью при этом является не познание их самих, а постижение их как сим​волов потустороннего, высшего мира, как «видимых знаков не​видимого». Фундаментом всякого знания считается Священное Писание. Никакие противоречия с ним не допускаются. К есте​ствоиспытателям, пытающимся опираться в познании природы не на Священное Писание, а на опыт и свободное размышле​ние, в эпоху Средневековья относились с подозрением, обви​няли их в ереси. «Не было никаких расхождений между религи​ей, наукой и философией, потому что наука и философия фак​тически были изгнаны и вера царила повсюду»214.

в) Формы искусства и эстетические ценности. Искусство, как и наука, нацелено, главным образом, на религиозную тематику, на изображение вечного, незыблемого мира высших духовных

214 Sorokin P. Social and Cultural Dynamics. Vol. 2. N.Y., 1962. P. 93.
ценностей. Реалии чувственно воспринимаемого мира выступа​ют в нем лишь как средства, а не объекты художественного изображения. Принято думать, что художественный шедевр рож​дается по Божьей воле и создание его не рассматривается как личная заслуга автора. Художники, поэты, музыканты ощуща​ют себя как бы инструментами в руках Божиих. Поэтому лич​ному авторству придается мало значения, и создатели многих замечательных произведений искусства остаются безвестными.

Идеационное искусство символично. Художники не стре​мятся к визуальному сходству изображения с изображаемым. Представленные в картинах и скульптурах предметы и собы​тия служат лишь средством передачи зрителю идей и пережи​ваний религиозного характера. Рыба, овца, оливковая ветвь, пещера, воскрешение Лазаря, снятие Иисуса с креста — все это интересует средневекового художника и зрителя не само по себе, а как символы сверхчувственных, духовных ценнос​тей. Все, что не несет в себе такого символического содержа​ния (и, тем более, то, что способно зародить греховные по​мыслы) считается недостойным изображения. В средневеко​вой живописи практически нет «мирских», обыденных сюже​тов — жанровых сцен, пейзажа, натюрморта, портрета. Ей чужда какая-либо нарочитая красивость и экзотика, она аскетична и антиэротична. Обнаженное тело — «греховная плоть» — под запретом. Герои картин — апостолы, святые, праведники, Бо​гоматерь и сам Иисус Христос — предстают перед нами почти бесплотными, зачастую как бы изможденными долгим воздер​жанием существами. Их образы должны впечатлять зрителя не наглядной, земной красотой, видимой глазами, а возвышен​ной духовностью, твердостью веры, любовью к Богу, которые открываются душе зрителя.

Архитекторов вдохновляют не столько утилитарные, сколько культовые цели. Идеационная архитектура развивается, прежде всего, как искусство строительства церковных зданий. В роман​ском стиле XI—XII веков, а затем в ранней готике конца XII века они приобретают особую строгость и величественность. Тща​тельно продумывается символизм храмовых построек (крест на вершине, купольное покрытие как символ неба, центральный купол и четыре купола меньшего размера вокруг него — Иисус

и четыре евангелиста, и т. д.). Христианская символика прони​зывает также внешний облик и интерьеры замков, дворцов, го​родских ратуш и других сооружений.

Идеационная музыка проста, не тяготеет к успеху и одобре​нию. Она не нуждается в концертных залах, аплодисментах, больших оркестрах и хорах. Музыканты сочиняют и исполня​ют, главным образом, произведения, предназначенные для бо​гослужений, — церковные песнопения, хоралы, мессы, реквие​мы. Как в живописи главным является не визуальное впечатле​ние, производимое на глаза, а символическое содержание на​глядных образов, так и в музыке главное — не то, как она зву​чит, приятно или неприятно, но то, что кроется за звуками. Эта не столько музыка звуков, как они слышатся ушами, сколько музыка того, символами чего являются звуки. Для ее восприя​тия нужны не только уши, но и соответственная ментальность, особый настрой души, «уход в себя» и «молчаливая связь с Бо​гом», по словам Боэция215.

Идеационная литература — это, прежде всего, молитвы, гим​ны, проповеди, жития святых. Обычно в ней есть исходные образцы, которые рассматриваются как недосягаемые идеалы и порождают множество подражаний, — например, поэмы Го​мера для древних греков или Библия для христиан. Библия является чем-то значительно большим, чем литературное про​изведение. Это даже не «литература», а особая, священная Книга (с большой буквы). Она — неиссякаемый источник и недосягаемый для смертного образец мудрости и художествен​ной ценности. Средневековые литературные сочинения так или иначе используют ее идеи, темы, сюжеты. Речь в них идет о Боге, библейских персонажах, святых. Отрицательные типы встречаются в них крайне редко: они недостойны опи​сания. Авторы совершенно не думают о том, чтобы вызывать интерес и развлекать читателя. Считается само собой разуме​ющимся, что литературное произведение должно иметь нра​воучительный характер.

Боэций (48U-524) — один из крупнейших позднеримскйх философов, христианс​кий теолог, прозванный «отцом схоластики»; написал трактат о музыке, в котором сравнивает мир с гигантским музыкальным инструментом и выделяет особый род «небесной музыки», символически выражающей космическую гармонию.
г) Этические ценности и принципы. Идеационная этика стро​ится на признании абсолютных, вечных и неизменных прин​ципов нравственности. Эти принципы — «от Бога», они выра​жены в библейских заповедях. Идеационными этическими нор​мами являются, например, такие: «любите врагов ваших»; «не собирай сокровищ»; «ищите Царства Божия и правды Его»;

«будьте совершенны, совершенен Отец Ваш Небесный». Це​лью соблюдения этических норм является не достижение сча​стья или благополучия, а праведность, готовность к страдани​ям в земной жизни ради спасения души в загробном мире. Чувственные, телесные удовольствия считаются греховными. От человека требуется благочестие и послушание, безупречное исполнение своих обязанностей перед Богом и обществом. Это «этика долга».

д) Правовая система. Предполагается, что правовая система должна опираться на абсолютные и незыблемые принципы, дан​ные Богом. В характерных для идеационной культуры конкрет​ных правовых кодексах к наказуемым по закону преступлениям относятся многие действия, которые непосредственно не нано​сят вреда другим людям, но подрывают религиозную веру. Они оцениваются как святотатство, богохульничество, вероотступни​чество, ересь. Их называют преступлениями против религии. В средневековых юридических кодексах нередко карались зако​ном покушение на самоубийство, тайный брак, колдовство, ку​рение, ношение несоответствующей одежды. Методы следствия и допроса отличались жестокостью, широко применялись пыт​ки с использованием хитроумных приспособлений, причиняю​щих мучительную боль. Наказание рассматривалось как путь к искуплению вины и средство уничтожения тех злодеев, вина которых не может быть искуплена. Оно обычно было весьма сурово и во многих случаях предусматривало смертную казнь. Часто она производилась публично (например, сожжение на костре), и к ней относились как увлекательному зрелищу. В це​лом, право в идеационном обществе более жестко и строго, чем в каком-либо другом обществе.

е) Социальные отношения. Людям идеационной культуры об​щественный порядок представляется установлением Бога. Мо​нарх — наместник Бога на земле, «помазанник Божий». Идеа-

ционное общество обычно иерархично. Типичным является ре​лигиозное государство, в котором определенная форма веры имеет статус государственной религии. Нередко встречаются теократические формы правления, когда власть находится в ру​ках церкви.

Сорокин различает три основных типа социальных отноше​ний: отношения семейственного типа, контрактные и принуди​тельные. Для идеационного общества характерно преобладание отношений семейственного типа. Они задают образец феодаль​ной верности вассалов своему господину. Монарх представля​ется как бы отцом своих подданных.

Специфическим для идеационной культуры образом решает​ся проблема свободы человека. Согласно Сорокину, индивиду​альную свободу в общем смысле можно определить следующим образом: «Человеческое существо свободно, если оно способно делать то, что хочет, не принуждается делать то, чего не хочет, и не вынуждено терпеть то, чего терпеть не желает»216. Отсюда Сорокин выводит «формулу свободы» индивида, в которой она ставится в зависимость от соотношения между желаниями ин​дивида и имеющимися в его распоряжении средствами для их реализации:

Сумма желаний
Свобода = ———————————
Сумма средств
Если числитель в этой формуле меньше знаменателя, то человек свободен, если больше — несвободен. Следователь​но, возможны два пути к достижению свободы: 1) уменьшить сумму желаний и 2) увеличить сумму средств для их реализа​ции. Людям идеационной культуры наиболее естественным, эффективным и морально приемлемым представляется пер​вый путь. Они считают, что лучшая жизнь и свобода должны достигаться благодаря духовному самосовершенствованию людей и самоограничению их желаний и потребностей. Есте​ственно, что такая установка мало содействует развитию тех​ники и экономики.
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6.5. Сенсативная культура
По мнению Сорокина, культура преимущественно сенсатив-ного типа существовала во времена палеолита, у скифов, в древ​ней Ассирии, в Греции и Риме с III века до н. э. по IV век. Начи​ная с эпохи Возрождения, она становится доминирующей в За​падной Европе. Сенсативная культура — антипод идеационной. Противоположность между ними особенно заметна при сравне​нии средневекового мира с западным обществом XV—XX вв.

а) Мировоззрение. Сенсативная культура ориентирует людей на достижение благополучия в этом мире, а не на мечтания о райской жизни в мире ином. В ней господствует скептическое отношение к вере в существование какого-то сверхъестествен​ного, недоступного чувствам, «высшего» духовного бытия. Та​кая вера считается предрассудком, необоснованным домыслом или, по меньшей мере, искаженным игрой воображения пред​ставлением о реальности. С сенсативной точки зрения все в мире изменчиво и преходяще. Не случайно в XIX—XX веках приоб​ретают популярность идеи развития, прогресса, относительнос​ти. Сенсативная культура практична и утилитарна. Типичные для нее мировоззренческие позиции выражаются в философии материализма, позитивизма, релятивизма, скептицизма.

б) Система истины. Опорой познания действительности явля​ется чувственный опыт. За истину принимается то, что под​тверждается свидетельством органов чувств (непосредственно или с помощью приборов), а также то, что логически вытекает из этих свидетельств. Средствами получения и проверки истин​ных знаний считаются опыт, наблюдение, эксперимент, изме​рение, логика. «Истина чувств» ставится выше «истины веры»;
второй придается значение только тогда, когда она так или иначе подкрепляется первой.

Наука является одним.из важнейших компонентов сенсатив​ной культуры и развивается в ней несравненно более интенсив​но, чем в идеационной. Она рассматривается как наиболее на​дежная и авторитетная система знаний. Предполагается, что результаты научных исследований не должны подстраиваться ни под какие заранее заданные идеи — философские, религиоз​ные, политические, идеологические и др. Наоборот, эти идеи

заслуживают внимания только тогда, когда они не противоре​чат научным данным. Все, что вступает в противоречие с уста​новленными наукой фактами, отвергается. Не поддающиеся научной проверке сведения (продукты мистических прозрений, рассказы о сверхъестественных чудесах, религиозные учения, и т. д.), вызывают сомнения. Область научных исследований по​стоянно расширяется. В современном обществе к участию в научной деятельности так или иначе привлекается значитель​ная часть населения (в наши дни — до 10% и более).

в) Формы искусства и эстетические ценности. Сенсативное искусство — это искусство художественного изображения чув​ственно воспринимаемой действительности. Оно стремится вос​производить действительность такой, какой она есть. Поэтому оно тяготеет к реализму и натурализму. А поскольку у всякого автора художественного произведения есть свое собственное представление о том, какова на самом деле действительность, которую он изображает, постольку сенсативное искусство ин​дивидуалистично. Художественное произведение в нем внутренне связано с личностью автора. Поэтому вполне естественно, что интерес к произведению выливается обычно и в интерес к био​графии, чертам характера, взглядам и вкусам его творца.

Темы и сюжеты сенсативное искусство черпает, главным об​разом, из обыденной жизни. Его персонажи — не бессмертные боги, а простые люди, представители разных социальных групп. В нем бурлят страсти, отражаются напряжение и динамика жиз​ни. С течением времени оно все больше места уделяет низшим слоям общества. На поздних стадиях развития его типичными героями становятся личности патологические, преступники, проститутки. Для примера тут достаточно вспомнить о попу​лярности «плутовских романов», а в XX веке в особенности — «детективов».

В сенсативной культуре одну из важнейших задач искусства видят в том, чтобы оно доставляло зрителю или читателю удо​вольствие. Поэтому искусство стремится быть интересным, раз​влекательным. Ради этого оно может отойти от реалистического изображения обыденной жизни и уйти в экзотику и фантастику. В ход пускается сентиментальность и страстность, патетика и цинизм, жестокость и эротика. Для сенсативного искусства очень

важны признание, успех, слава. Оно нуждается в большой ауди​тории и всячески стремится завоевать ее.

В западноевропейском изобразительном искусстве, начиная с XIV века, распространяется «визуализм». Так Сорокин назы​вает тенденцию художников следовать принципу: «все должно выглядеть на картине так, как видится нашими глазами»217. Ви-зуалистская живопись и скульптура ставит целью не столько побудить зрителя к глубоким духовным переживаниям и раз​мышлениям, сколько порадовать его глаз. Склонность к визуа-лизму появляется уже в творчестве великих мастеров Возрожде​ния Боттичелли, Дюрера, Рафаэля, Джорджоне. В искусстве более позднего времени она становится доминирующей. Художники стремятся воспроизводить лишь внешний, зримый облик объек​тов, не уделяя внимания их скрытой, духовно-религиозной сим​волике (в отличие от религиозного искусства Средних Веков, в котором главной задачей была передача именно этого символи​ческого значения объектов). Они стараются наилучшим обра​зом выразить впечатления, которые возникают при созерцании конкретных лиц, событий, явлений, передать зрителю ощуще​ние их своеобразия и чувственной красоты. Отсюда — появле​ние в картинах линейной перспективы, обогащение гаммы кра​сок, развитие жанров, которые почти полностью отсутствовали в средневековом искусстве: портрета, пейзажа («портрета» кон​кретного ландшафта), натюрморта (тоже «портретирующего» конкретные предметы). Свойственное сенсативной культуре представление об изменчивости бытия потребовало нахожде​ния средств, с помощью которых можно отразить на полотне мимолетность, запечатлеть исчезающее мгновение. Это достиг​нуто в импрессионистской живописи XIX века, которую Соро​кин характеризует как крайнюю форму визуализма.

В архитектуре визуализм проявляется в украшении здания обилием декоративных деталей, придающих ему динамику и порождающих разнообразные иллюзионные эффекты. Переход от дорических колонн к коринфским — характерный симптом сдвига античной культуры от идеационного к сенсативному типу. В европейской архитектуре сенсативная тяга к визуалистским формам находит воплощение в барокко и рококо.

2'7 Там же, vol. I, p. 248.
Если изобразительное искусство нацелено на то, чтобы радо​вать глаз, то сенсативная музыка призвана «доставлять удоволь​ствие уху». Она не обязательно несет в себе какой-то скрытый смысл. А если он есть (в «описательной», программной музы​ке), то относится не к потустороннему, а к чувственному, эм​пирическому миру. Ухо здесь — главный судья, который реша​ет, являются ли звуки приятными, вызывают ли они восхище​ние или нет, описывают ли они облака, любовь, летнюю ночь, террор или что-либо еще. Слышимая красота тут подобна види​мой красоте в визуальной живописи. Эта музыка чувственна, театральна, рассчитана на публичное исполнение, на широкую аудиторию. Она требует профессионализма, технической изощ​ренности, исполнительского мастерства. Она разнообразна и разностильна. Появляется «легкая» театральная музыка, кото​рой не было в Средние Века — водевиль, оперетта, балет.

Художественная литература также отличается стилевым и жанровым разнообразием. Она носит светский характер. Попу​лярность приобретают жанры, которых почти не знала литера​тура Средневековья, — сатира, ирония, комедия. Господствует реализм. Главные литературные темы — любовь, приключения, семейно-бытовая жизнь. Описываются, и даже с сочувствием, что было совершенно недопустимо в идеационной литературе, женщины, разрушающие священные узы брака, — героини Бок​каччо и Стендаля, госпожа Бовари и Анна Каренина, «дама с камелиями» Дюма и др. Чем ближе к XX веку, тем больше в литературе появляется отрицательных персонажей, отвергающих мораль, долг, законы общества, принципы гуманизма.

г) Этические ценности и принципы. Если идеационная эти​ка — это «этика долга», то в сенсативной этике господствуют принцип пользы («этика пользы» —утилитаризм), удовольствия, наслаждения («этика наслаждения» — гедонизм) или принцип счастья («этика счастья» — эвдемонизм). Под счастливой жиз​нью понимается, прежде всего, комфорт, материальное благо​получие, максимум чувственных радостей. Целью соблюдения норм морали является «увеличение человеческого счастья», до​стижение наибольшего счастья для наибольшего количества людей. Желание индивида достичь личного счастья ограничи​вается лишь тем, что оно по возможности не должно мешать

другим осуществлять такое же желание. На нормы морали смот​рят как на установленные и принятые людьми правила поведе​ния. Распространенными взглядами являются «разумный эго​изм», «утилитаризм», «моральный релятивизм»: этические нор​мы относительны, их существование оправдывается пользой, которую они приносят. Если они перестают быть полезными, люди могут их изменять. Понятно, что при таких этических ус​тановках нравственность людей оказывается значительно менее строгой, более индивидуалистичной и эгоистичной, чем в идеа-ционной культуре. Если в европейской литературе до XII в. при описании столкновений между долгом и личными интересами долг брал верх в 100% случаев, а в XII — в 75%, то в XV в. — лишь в 50%, в XIX-XX - в 25-30%.
д) Правовая система. Юридические принципы и нормы, по​добно этическим, также считаются созданием человека. Право​вые кодексы рассматриваются как инструменты, с помощью которых государство соблюдает общественный порядок в обще​стве. Правовые нормы относительны, условны, изменчивы. Их назначение чисто прагматическое. Наказание рассматривается как средство исправления правонарушителей или уничтожения социально опасных и неисправимых преступников. Анализ ис​тории западноевропейской культуры приводит Сорокина к вы​воду, что в сенсативном обществе право ужесточается обычно при революциях и кризисах, а в остальное время отличается большей мягкостью, меньшей строгостью наказаний и требует от людей меньше дисциплины, чем в идеационном обществе. Характерным явлением для сенсативного общества является рост преступности.

е) Социальные отношения. Государственная власть носит свет​ский характер. Социальные отношения строятся не на как от​ношения семейственного типа, а почти целиком на контракт​ных и принудительных основах. Путь к лучшей жизни и росту свободы усматривается, в противоположность идеационным взглядам, не во внутреннем совершенствовании, самоограниче​нии желаний и потребностей человека, а в увеличении и разви​тии средств их удовлетворения. Большое внимание уделяется экономическому развитию, техническому прогрессу. Этим це​лям служат и ведущиеся государством войны. Если в идеацион​

ном обществе они обычно принимают форму религиозных войн, то в сенсативном это большей частью войны экономические, империалистические — за рынки, «место под солнцем», «гос​подство белого человека» и т. д.

6.6. Идеалистическая культура
Для идеалистической культуры — культуры смешанного типа — характерна сбалансированная интеграция идеационных и сенса-тивных элементов. Она является промежуточной между двумя основными типами культуры и в ходе истории выступает как пе​реходная форма от одного из них к другому. В Древней Греции ее расцвет приходится на V—IV вв. до н. э. — период равновесия между уходящей идеационной и крепнущей сенсативной культурой. Это «золотой век» античной культуры, эпоха Перикла, Софокла, Де​мокрита, Сократа, Платона, Аристотеля. В Европе идеалистичес​кая культура доминирует в XII—XIV столетиях— эпоху зарожде​ния Ренессанса, знаменующую переход от идеационного Средне​вековья к сенсативному обществу более позднего времени.

а) Мировоззрение. Исходным принципом, который в разных вариантах идеалистической культуры может принимать различ​ные формы, является представление, что реальная действитель​ность многообразна, в ней есть как чувственная, так и сверх​чувственная сторона. В западноевропейской культуре XII—XIV вв. при этом подразумевалось, что в чувственном, материальном мире все изменчиво и преходяще, а сверхчувственное, духов​ное, божественное начало — неизменно и вечно. Мыслители того времени — например, Фома Аквинский — стояли, как и их пред​шественники, на позициях христианской веры и считали при​роду, материю созданием и проявлением творческой воли Бога. В философии почти безраздельно господствовал идеализм воз​можно, именно поэтому Сорокин и называет культуру такого рода идеалистической).

б) Система истины. Главная роль в постижении истины отво​дится разуму. При этом признаются также и ссылки на чув​ственный опыт. В античности наиболее отчетливо эта позиция выражена в философии Аристотеля. Европейские философы-схо​ласты XII—XIV вв.— например, Фома Аквинский — следовали
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Аристотелю, однако полагали при этом, что «истина разума» должна согласовываться с «истиной веры» и корректироваться в соответствии с божественными откровениями и Священным Писанием.

В сфере науки ведущее место занимает логика. Именно Ари​стотелю принадлежит заслуга создания этой науки. Средневе​ковые схоласты также много занимались ею, сделав значитель​ный вклад в разработку формальных правил мышления, мето​дов рационального рассуждения и доказательства. Большое внимание уделяется гуманитарным вопросам, касающимся, глав​ным образом, человеческой души. Опытное исследование при​роды, однако, продвигается слабо. Общие системы знаний, фор​мируемые в идеалистической культуре, воплощаются обычно в форму философских учений.

в) Формы искусства и эстетические ценности. В искусстве видят не только средство выражения религиозных, нравственных и гражданских ценностей, но и самостоятельную духовную цен​ность. Оно насыщается как церковным, так и светским содер​жанием. Его задачей считают изображение разумного и пре​красного в мире. Оно возвышенно и серьезно. В художествен​ных произведениях преобладают аллегорические и идеализиро​ванные образы. Персонажами произведений становятся благо​родные, героические личности. Даже негативные явления жиз​ни приукрашиваются и показываются только ради того, чтобы в контрасте с ними ярче высветить позитивные идеалы.

Живопись и скульптура большей частью статичны, проникнуты спокойствием и величием. Допускается изображение обнаженного тела, но не в эротической, а в абстрактной и идеализированной форме. Если чисто идеационное искусство никак не привязано к реалиям жизни, а визуальное ограничивается лишь воспроизведе​нием их внешнего облика, не наполняя его каким-либо символи​ческим духовно-религиозным смыслом, то в идеалистической куль​туре достигается изумительная гармония чувственного и духовно​го, красоты и смысла. Особенным богатством отличается музыка идеалистического типа (она появляется в Западной Европе позже других элементов идеалистической культуры — лишь с XV века —и достигает расцвета в XVII-XVIII веках). Достаточно назвать имена таких ее представителей, как Бах, Моцарт, Бетховен. Музыка вы​

ходит за'пределы храмов и монастырей в светские гостиные и кон​цертные залы. В оркестры вводятся новые музыкальные инстру​менты (флейта, валторна, тромбон, кларнет и др.).

В искусстве идеалистического периода автор обращается к аудитории и как бы вступает с ней в диалог, приглашает ее к сотрудничеству в истолковании произведения. Этим оно отли​чается как от идеационного искусства, где автор предстает в роли лишь исполнителя божьей воли, произведение которого самоценно, живет своей жизнью и не нуждается в одобрении публики, так и от сенсативного с его активной нацеленностью на завоевание интереса к себе и публичное признание. И в том и в другом случае зрителю, слушателю, читателю предоставля​ется быть объектом, на который оказывают воздействие, кото​рого поучают или развлекают; в идеалистическом же искусстве он должен стать активным субъектом, партнером автора.

г) Этические ценности и принципы. Идеалистическая этика сочетает идеационные и сенсативные ценности. Она требует от человека служения Богу, но вместе с тем полагает, именно это и должно вести к земному счастью. Главные ее принципы счи​таются данными свыше, абсолютными и неизменными. Вто​ричные же принципы являются продуктами человеческого ра​зума и могут изменяться.

д) Правовая система. Здесь также происходит сочетание иде-ационных и сенсативных элементов. Предполагается, что ос​новные принципы права — от Бога, делом же человека является их конкретное воплощение в юридических кодексах.

е) Социальные отношения. Формы государственного правле​ния разнообразны. Усиливаются контрактные отношения, умень​шается роль отношений семейственного типа, а также отчас​ти — принудительных. Решение проблемы свободы ищется, с одной стороны, на путях духовного совершенствования людей, а с другой — в развитии средств удовлетворения их потребнос​тей. По сравнению с идеационным периодом улучшается эко​номическое положение. Переходный характер идеалистическо​го общества и связанная с этим относительная неустойчивость социальных отношений ведут к возрастанию военных конфлик​тов. Идеационное и семсативное общества, находящиеся в ус​тоявшемся, «кристаллизованном» состоянии, более мирны.

6.7. Типы личности
Существует связь между типами культуры и типами личнос​ти, Так, из сказанного выше очевидно, что мировоззрение, си​стема истины, эстетические и этические взгляды, представле​ния о справедливости и свободе, а следовательно, и весь образ жизни у носителей идеационной культуры должны быть совсем иными, чем у носителей сенсативной культуры. Характер куль​туры определяет ментальность, духовный облик и поведение ее носителей. Поэтому Сорокин соответственно основным типам культуры выделяет и три основных типа личности — идеацион-ный, сенсативный и смешанный.

Идеационная личность религиозна и непоколебима в своих убеждениях. Ее мало волнуют вопросы повседневного быта, экономика, политика и прочая «мирская суета». Она живет воз​вышенной внутренней духовной жизнью и больше озабочена спасением души, чем телесными удовольствиями и материаль​ным комфортом. Она строго следует нравственным заповедям и сосредоточена на исполнении своего долга перед богом и людьми. Идеационными личностями были, утверждает Соро​кин, такие исторические деятели, как основатель ордена иезуи​тов Игнатий Лойола, испанский инквизитор Торквемада, родо​начальник протестантизма Кельвин.

Сорокин различает два подтипа идеационной личности — ас​кетический и активный. Аскетическая личность «уходит в себя», ведет отшельническую жизнь, подавляя в себе телесное начало ради возвышения духа. Активная личность, наоборот, не от​чуждается от общества, а посвящает себя борьбе со злом и ду​ховному спасению других людей. К аскетическим идеационис-там относятся монахи-буддисты, придерживающиеся учения хинаяна, римские стоики, христианские пустынники. Актив​ными идеационистами являются многие из основателей новых религиозных движений, приверженцы буддийского учения ма-хаяна, христианские миссионеры.

Сенсативную личность мало интересуют вопросы о Боге, душе, потустороннем мире. Она целиком погружена в мирские забо​ты. Ей нужны успехи в этой жизни, земные радости и чувствен​ные наслаждения. Она склонна к эгоизму и не отличается стро​

гой нравственностью. Среди сенсативных личностей, по Соро​кину, можно выделить личности активные, стремящиеся путем энергичных усилий подчинить себе обстоятельства и других людей; пассивные, приспособляющиеся к условиям и парази​тически эксплуатирующие их; циничные, отличающиеся без​нравственностью в преследовании своих эгоистических целей и зачастую лицемерно надевающие на себя фальшивую «идеаци-онную маску», чтобы скрыть свой аморализм. Ксенсативным личностям (активным) он относит Александра Македонского, Петра I, Рокфеллера, Ленина и др.

Личности смешанного типа, согласно Сорокину, делятся на два различных вида. Первый — это идеалистическая личность. Ей свойственно в решении всех проблем руководствоваться ра​зумом. У нее богатая духовная жизнь, высокие идеалы. Она не пренебрегает житейскими благами и чувственными удовольстви​ями, но отводит им второстепенную роль и стремится главным образом, к духовным радостям. Личностями такого типа были, например, Конфуций, Фома Аквинский, Петрарка. Второй вид — псевдоидеалистическая личность. Это личность с нсинтегриро-ванной ментальностью и слабо развитой внутренней духовной жизнью. Ее представления о реальности не слишком отчетли​вы, но ближе к сенсативным. Духовные и материальные по​требности невелики, и стремление к их удовлетворению огра​ничено. Но ограничено не в силу сознательного и доброволь​ного решения, а просто в результате пассивности, неспособно​сти сопротивляться. Отличительная черта такой личности — ту​пое, апатичное терпение. Она живет «как Бог велит», не греша, но и не делая ничего выдающегося. «Это жизнь рабов, узников, подданных тоталитарного режима, примитивных людей, живу​щих в условиях нищенства и лишений. Она тупа, мучительна, бесцельна. Физический комфорт не смягчает ее долгую агонию, внутренний свет торжествующего духа не освещает ее беско​нечную темноту»218.

Конечно, тип культуры отнюдь не однозначно определяет тип личности всех ее представителей. Реальное поведение лю​дей далеко не всегда совпадает с культурными принципами и идеалами. «Немного найдется христиан, готовых подставить

!" Там же, vol.1, p. 76.
ударившему вторую щеку»214. Носители идеационной культуры, при всем преклонении перед аскетами и отшельниками, должны все же, как и представители сенсативной культуры, питаться, пло​дить потомство, удовлетворять свои материальные нужды, иначе они все вымерли бы. В этом плане поведение людей разных куль​тур не столь уж сильно зависит от их культурной ментальности. Но все же отрицать, что есть типы личности, соответствующие тому или иному типу культуры, было бы неверно. «Никто не ска​жет, — пишет Сорокин, — что Александр Борджиа, Людовик XIV, Юлий Цезарь, Наполеон, Екатерина II были аскетичными и не​чувственными, или идеационными. Или что Франциск Ассизс​кий, Пахомий Великий, Диоген-киник, папа Григорий I, Святой Селестин относятся к сенсативному классу. И никакой историк не поместит Платона, Аристотеля, Данте, королеву Викторию в какой-либо иной класс, кроме смешанного. При всех неопреде-леностях профиль одних фигур является заметно сенсативным, других — идеационным, а третьих — смешанным»22".

Поскольку в «концертном зале истории» одновременно с до​минирующей в данном обществе культурной суперсистемой соседствуют другие культурные системы, постольку в нем ря​дом друг с другом могут сосуществовать разные типы личнос​тей. Разногласия и споры между ними по различным вопросам нередко заходят в тупик, потому что обнаруживают несовмес​тимость их культурных ментальностей, т. е. самых глубинных основ их мышления и поведения. То, что у идеационной лич​ности не вызывает никаких сомнений (мистическое знание, божественное откровение и т. п.), сенсативная расценивает как не имеющий под собою достаточного обоснования домысел, как нелепость и предрассудок. И наоборот, сенсативная обра​щенность к чувственному опыту и скептическое отношение ко всему, что не находит в нем подтверждения, с идеационной точки зрения представляется узким практицизмом, духовной слепо​той, богохульством. Сорокин полагает, что наибольшие возмож​ности понимания противоположных культурных позиций дает смешанная, идеалистическая форма ментальности, и поэтому сам он намеренно принимает ее.

''" Там же, vol. 2, р. 479. 2211 Там же, vol. 3, р. 516.
6.8. Закономерности культурно-исторического процесса
Как уже отмечалось, Сорокин, в отличие от своих предше​ственников, обращает особое внимание на разработку методов, с помощью которых можно было бы с достаточной надежнос​тью и объективностью определить состояние культуры и проис​ходящие с ней изменения. Он создает оригинальную методику, с помощью которой проводит не только качественный, но и количественный анализ культурных феноменов.

Привлеченные им искусствоведы рассмотрели более 100 ты​сяч произведений европейской живописи и скульптуры разных эпох, и подсчитали, какое число картин и скульптур, обладаю​щих характерными типологическими (свойственными тому или иному типу культуры) особенностями художественного стиля, сюжета и т. д., было создано в различные исторические перио​ды (брались периоды продолжительностью в 20 лет). Процент​ное соотношение между количествами произведений с разны​ми типологическими особенностями использовалось как инди​катор доминирующего в данный период типа культуры. Таким же образом была проанализирована история западноевропейс​кой музыки и литературы. Группа экспертов (в состав которой входили такие известные философы, как эмигрировавшие из России Н. Лосский и И. Лапшин) составила список всех сколь​ко-нибудь влиятельных европейских мыслителей, распределила их по 20-летним периодам истории и определила, каковы были их мировоззренческие убеждения, философские взгляды, сис​темы истины, и т. д. На основании экспертных оценок каждому мыслителю был приписан определенный «вес», характеризую​щий его влияние на развитие культуры221, и с учетом этого были найдены показатели, по которым можно судить о значимости и распространенности тех или типов культурной ментальности в разные исторические периоды и о том, как изменялась степень

221 Высший «вес» — 12 баллов — получили Платон, Аристотель, Плотин, Фома Аквинский, Кант: у Сократа —9 баллов, Спинозы — 8, Лейбница — 9, Лапла​са — 8, Гегеля — 8, Маркса — 8, Лобачевского — б. Максвелла — 8, Ломоносо​ва — 4, Сеченова — 5, Достоевского — 7, Л. Толстого — 8, Вл. Соловьева — 6 , Бутлерова — 2, С.Ковалевской — 4, и т. д.
их признания в ходе истории. Были взяты на учет все упомя​нутые в «Британской энциклопедии» исторические деятели, и, исходя из этого, сделаны выводы о том, какое соотношение между типами личности существовало на разных этапах исто​рии стран Европы. Были рассмотрены правовые системы евро​пейских государств с целью выяснить, какие виды человечес​ких действий считались преступными в разные культурные эпохи (а всего видов преступлений, которые когда-либо указывались в кодексах законов, Сорокин насчитал 104) и как они наказы​вались. Чтобы проверить, есть ли связь между типом культуры и характером социальных отношений, были подвергнуты ана​лизу все происходившие в истории Европы войны и народные волнения, подсчитана численность их участников, жертв и т. д.

Полученный в результате всей этой работы громадный факти​ческий и статистический материал Сорокин использует не только для подтверждения и развития своих предположений о существо​вании трех основных типов культуры, но и для раскрытия дина​мики культурно-исторического процесса. Опираясь на него, он приходит к выводам, которые можно кратко сформулировать так:

на территории европейского региона в течение трех тысяче​летий происходили «флюктуации», охватывающие все сферы культуры;

когда какой-либо тип культуры становится доминирующим в одной из ее сфер, характерные для этого типа установки начи​нают проникать и в другие ее сферы;

в результате этого происходят параллельные сдвиги во всех частях существующей на данном этапе культурной суперсисте​мы (хотя темпы и сроки их в разных сферах культуры могут быть неодинаковыми);

параллельность и относительная синхронность наиболее зна​чительных и долговременных флюктуаций свидетельствует об интегрированности культурной суперсистемы в целом;

в истории наблюдается циклическая смена доминирующих культурных суперсистем в последовательности:

•»- идеационная "»- идеалистическая ^ сенсативная.
Общая картина культурно-исторического процесса в европей​ском регионе на протяжении трех тысячелетий выглядит, по Сорокину, следующим образом (см. таблицу 5.2):
Таблица 5.2
Эпоха
Время
Тип культуры

Крито-микенская
Конец II тыс. до н. э.
Сенсативная

Ранняя античность
IX-VI вв. до н. э.
Идеационная

Классическая античность
V-IV вв. до н. э.
Идеалистиче​ская

Эпоха эллинизма и Римской империи
III в. до н. э.-IV в. н. э.
Сенсативная

Средневековье
V-XII вв.
Идеационная222

Пред-Возрождение, раннее Возрождение
XII-XIV вв.
Идеалистиче​ская

Возрождение, Новое время, совре​менность
XV-XX вв.
Сенсативная

Таким образом, Сорокин, подобно Данилевскому, Шпенгле-ру и Тойнби, утверждает, что всякая культура имеет свой срок существования, она рождается, расцветает и умирает. «Как бес​пристрастный наблюдатель, я могу восхищаться всеми тремя типами культуры — идеационной, идеалистической и сенсатив-ной, но каждой только в период ее восхода и'зрелости. В их упадке они заслуживают сожаления, а не восхищения»223.

Почему же происходит гибель и смена культурных систем? Сорокин полагает, что причина этого кроется в них самих, а не

В России господство идеационной культуры длилось до XVIII (Сорокин П. А. Основные черты русской нации в двадцатом столетии // О России и русской философской культуре. Философы русского послеоктябрьского зарубежья. М„ 1990. С.483-484). Sorokin P. Social and Cultural Dynamics. Vol. 1. N.Y., 1962. P. XIII.
во внешних воздействиях. Каждая система ограничена и имеет свои пределы развития. Когда она молода, ее носители энер​гично реализуют заложенные в ней возможности. Но по мере исчерпания ее возможностей она утрачивает способность рож​дать ценные новации. Перезревшая, израсходовавшая свой за​пас сил культурная система деградирует, становится инертной и вялой, в ней появляются псевдоновации, перепевающие старые мотивы. Наступает кризис, который заканчивается тем, что раз​ложившаяся и утратившая жизненные потенции система усту​пает свое доминирующее место другой, несущей в себе новые возможности.

6.9. Кризис современной культуры
Изучение исторического прошлого дает Сорокину основание для оценки настоящего и будущего европейской цивилизации. Уже около шести столетий продолжается господство сенсатив-ной культуры в западном мире. Это было время колоссальных перемен в общественных отношениях, интенсивного, быстрого и плодотворного развития науки, техники, экономики, филосо​фии, искусства. Однако сенсативная эпоха подходит к своему завершению. С конца XIX века вирусы разложения все замет​нее поражают социокультурный организм западного общества. Сорокин перечисляет множество симптомов смертельной бо​лезни сенсативной культуры.

Искусство становится «товаром для массовой продажи», «приложением к рекламе», «спутником более «солидных» цен​ностей — пива, автомобиля»224. Оно не возвышает личность, а принижает ее до уровня толпы. Не Бог, не позитивные идеалы, а насильники, убийцы, сексуальные маньяки оказываются в центре его интересов. Искусство становится «музеем социаль​ной патологии». Появление модернистских течений в искусстве (кубизма, абстракционизма, сюрреализма и др.) Сорокин рас​сматривает как протест против сенсативной чувственности и визуализма, попытку прорваться в сверхчувственный мир, най​ти новые символические формы его выражения. Однако модер-

w См. Сорокин П. Кризис нашего времени // Человек, цивилизация, общества. М., 1992. •
нисты — лишь разрушители, а не созидатели подлинно нового. Они лишь предвещают грядущий приход подлинно нового и действительно несенсативного искусства.

Размывается и теряет определенность система истины. Наука отделяет истину от других социокультурных ценностей — нрав​ственных, религиозных, эстетических. Вместе с тем в обществе происходит стирание грани между истиной и заблуждением, знанием и невежеством. Каждый наделяется правом считать истиной то, что пожелает. Так, например, «Собственность свя​щенна» и «собственность — воровство» имеют хождение как равноправные формулы. Целостное мировоззрение подменяет​ся мешаниной из кое-как склеенных друг с другом фрагментов науки, философии, религии и невежественных предрассудков. Вместо великих мыслителей времен расцвета сенсативной куль​туры появляется масса псевдоученых и псевдофилософов, маскирующих словесными выкрутасами отсутствие сколько-нибудь свежих и глубоких идей.

Этические и юридические нормы девальвируются. Допусти​мым начинают считать все, что выгодно. Это позволяет оправ​дывать любое поведение. За деньги покупается все, включая и человеческую жизнь. Человек, лишенный святости, оказывает​ся беззащитным, его можно «ликвидировать», если этого требу​ют «интересы дела». Исчезает общественное мнение — оно за​меняется плюрализмом мнений. Нравственность и право пере​стают объединять людей. Семья перестает быть священным и нерушимым союзом мужа и жены, родителей и детей. Для мно​гих она превращается лишь в случайное временное сожитель​ство. Население все больше распадается на две части: гедонис​тов, ценящих превыше всего материальные блага, развлечения, выпивку, секс, и стоиков, безразличных к чувственным ценно​стям. Уменьшается безопасность жизни, а вместе с этим исче​зает духовный мир и счастье.

В обществе под прикрытием демократии все больше воцаряет​ся анархия. Свобода становится мифом для большинства и все-дозволенностью для меньшинства. Если подъем сенсативной куль​туры сопровождался ростом социальных отношений контракт​ного типа, то теперь, в период ее упадка, они перестают быть надежными, слабеют и разрушаются. Арбитром в человеческих

отношениях становится грубая сила. Идет «война всех против всех». Правительства делаются деспотичными. Сталинский со​циализм и гитлеризм — это, по мнению Сорокина, продукты и симптомы эрозии контрактных отношений и демократии, они представляют собою, подобно кубизму в искусстве, протест про​тив основ сенсативного общественного порядка. Однако и фа​шизм и социализм, успешно уничтожая демократию и контракт​ные отношения, замещают их насилием и принудительным раб​ством. Это движение назад, а не шаг к будущему.

Все это, утверждает Сорокин, свидетельствует, что наша сен-сативная культура пережила себя. «Это кризис сенсативной куль​туры, ныне находящейся в перезрелом состоянии... Это также кризис контрактного (капиталистического) общества, связан​ного с ней. В этом смысле мы переживаем один из самых кру​тых поворотов нашего исторического пути»225. Суть кризиса — не в борьбе демократии и тоталитаризма, капитализма и комму​низма, национализма и интернационализма, не в конфликте «хороших» Рузвельта или Черчилля с «плохими» Сталиным или Гитлером. Она — в распаде основополагающих форм западной культуры: искусства, науки, философии, религии, права, мора​ли, образа жизни, брака, семьи. Это кризис почти всей нашей жизни, образа мыслей и поведения.

Однако Сорокин не присоединяется к глобальному песси​мизму Шпенглера и считает неверным его представление о «за​кате Европы». Согласно сорокинской схеме культурно-истори​ческого процесса вслед за эрой господства сенсативной культу​ры наступает эра господства культуры идеационной. Речь дол​жна идти не о предрекаемой Шпенглером неизбежной гибели западной цивилизации, а о закономерной смене ее устаревшей формы на новую. «Поэтому я не пессимист, — заявляет Соро​кин. — Как ни фундаментален кризис, впереди перед нами не бездна смерти, а горный пик жизни, с новыми горизонтами творчества и свежим взглядом на вечные небеса»226. «Мы — между двумя эпохами, между умирающей сенсативной культурой на​шего великого вчера и грядущей идеационной культурой твор​ческого завтра. Мы живем, мыслим и действуем в конце блис-
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тательной шестисотлетней сенсативной эпохи. Последние лучи заходящего солнца еще освещают ее, но свет меркнет, и в сгу​щающемся сумраке становится все труднее ориентироваться. Ночь переходного периода опускается над нами и нашими по​томками — с ее кошмарами, пугающими тенями, душераздира​ющими ужасами. Но за нею восход новой великолепной куль​туры будет приветствовать людей будущего. Такова позиция, которую, как мне думается, занимаем мы в истории»227.

Сорокин не брался пророчествовать о том, какой будет идеа-ционная культура будущего, какой формой религиозной веры она будет озарена. Но он полагал, что уже сегодня надо искать новые пути преобразования общества и, главное, самой души человека. Лучшие умы человечества, говорил он, должны стать новыми святыми Павлами. В последний период жизни он воз​лагал надежды на развитие и распространение в обществе альт​руистической любви и творческого поведения, которые, воз​можно, станут основой новой идеационной ментальности. Им был создан в Гарварде Центр творческого альтруизма, в кото​ром были развернуты широкие исследования проблемы духов​ного развития личности, нравственного воспитания и творче​ства. Таким образом, идея грядущего восхода культуры соеди​нялась у него с идеей духовного совершенствования человека"*.

6.10. Замечания о концепции Сорокина
Критики концепции Сорокина единодушно признают ее фун​даментальность и научную значимость. Действительно, Соро​кин, по сути дела, переводит задачу создания общей теории куль​турно-исторического процесса с тропы философского умозре​ния, служившего главным орудием ее решения, на рельсы науч​ного социологического исследования. Но если одни считают заслугой Сорокина применение научной методологии для пост​роения культурологической теории, то другие категорически выступают против, считая, что в гуманитарных науках, имею​щих своим предметом духовную жизнь людей, эта методология

227 Там же, vol. 3, р. 534 (см. также Сорокин П. Крите нашего времени. // Чело​век, цивилизация, общества. М., 1992. С. 111).
228 См. об этом: Соколов Э. Культурология. Очерки теории культуры. М., 1994. С. 183-186.
в принципе непригодна. Наиболее часто подвергают критике обращение Сорокина к количественным методам. Указывают, например, на недостаточную обоснованность его числовых по​казателей, касающихся оценки художественных произведений, «веса» исторических личностей и др. Здесь на самом деле мно​гое вызывает вполне законные сомнения. Отнюдь не всегда выводы, основанные на статистических выкладках, безупреч​ны. Сорокин и сам неоднократно говорит о несовершенстве использованных им методик и обращается с ними достаточно осторожно — большей частью лишь как со средством получения добавочной аргументации в пользу положений, которые уже имеют под собою другие обоснования. Но, тем не менее, при​менение количественных методов для измерения того, что боль​шинство теоретиков до него считало (и продолжает считать) неизмеримым, повышает ценность его исследований.

В сорокинском исследовании культуры нашли отражение многие идеи, выдвигавшиеся мыслителями прошлого. Италь​янский философ Дж. Вико еще в XVIII столетии говорил об историческом «круговороте», в котором последовательно сме​няют одна другую эра богов, эра героев и эра людей. Эти три эры, в сущности, соответствуют трем сорокинским типам куль​туры. В учении Огюста Конта о трех стадиях общественного прогресса (см. п. 2.1) теологическая эпоха по своему содержа​нию аналогична сорокинской идеационной, метафизическая — идеалистической, позитивная — сенсативной (хотя хронологи​ческие рамки этих эпох у Конта и Сорокина различны). Осно​ватель славянофильства А. Хомяков утверждал, что в истории человечества идет борьбы двух противоположных принципов — «иранского» и «кушитского». «Иранство» есть царство свобо​ды творческого духа (который развивается в еврейской и хри​стианской религии и воплощается в России), а «кушитство» означает подчинение материи, вещественной или логической необходимости (оно идет от язычества, магии, идолопоклон​ства и его мы видим на Западе). Сходство «иранства» с идеа​ционной, а «кушитства» — с сенсативной культурой несомнен​но. Нельзя не заметить и влияния Данилевского, Шпенглера и Тойнби на развитие взглядов Сорокина. Критикуя — и боль​шей частью вполне оправданно — теорию цивилизаций Тойн​

би, он сам в то же время отмечает, что его типы культуры сопоставимы с фазами эволюции цивилизаций, описываемы​ми английским историком: идеационная, идеалистическая и сенсативная культуры соответственно совпадают со стадиями роста, кризиса и распада цивилизации.

Сказанное никоим образом не ставит под сомнение оригинальность и новизну концепции Сорокина. Она, конечно, не просто развивает сформулированные его предшественниками положения. В ней дается существенно иная интерпретация культурно-исторического процесса, чем все предлагавшиеся ранее. В ее контексте эти положения приобретают новый смысл.

Однако тот факт, что концепция Сорокина вбирает в себя разнородные идеи, среди которых одни связаны с представле​нием о едином, однолинейном, общем для всех народов пути исторического прогресса, а другие — с выделением отдельных обществ, каждое из которых проходит цикл своего существо​вания в относительной независимости от других, заслуживает внимания. Он означает, что эта концепция представляет со​бою попытку синтеза указанных двух направлений историко-культурологической мысли. Подобную попытку предпринимал и Тойнби (см. п. 5.6), но она вступила в противоречие с его исходными положениями. Насколько успешно решается эта задача у Сорокина?

Стремясь сочетать цикличность эволюции отдельных циви​лизаций с поступательным, прогрессивным развитием челове​чества в целом, Сорокин приходит к мысли, что в мире идет постоянная миграция культурных ценностей — главным обра​зом, «от более цивилизованных центров к менее цивилизован​ным»: от высших классов к низшим, от городов — в сельскую местность, от более развитых народов — к менее развитым. Пе​ренимаются как отдельные элементы культуры, так и целые культурные системы — религиозные, образовательные, промыш​ленные и др. Лидерство в культурном творчестве претерпевает исторические сдвиги. Так, в 600—200 гг. до н. э. оно принадле​жало грекам, в 100-400 гг. перешло к Риму, в 800-1300 гг. —к арабскому миру. Это ставит его перед необходимостью ответить на вопрос: почему одни народы создают новые культурные цен​ности, а другие — нет? Ясного ответа на него он, однако, дать

не может и, в отличие от Гегеля, не ссылается на абсолютный дух, а признается, что здесь для него «многое остается загад​кой». Не получает у Сорокина ясного разрешения и вопрос о том, являются ли последовательно сменяющие друг друга идеа-ционная, идеалистическая и сенсативная эпохи ступенями про​грессивного развития культуры. С одной стороны, переход от исчерпавшего свои возможности типа культуры к новому типу открывает новые пути культурного творчества, т. е., видимо, может рассматриваться как шаг про пути прогресса. Что же ка​сается циклического возврата существовавших ранее типов куль​туры, то он осуществляется всякий раз в новых формах. «Вол​нообразное движение истории» не означает повторения одного и того же. «История не повторяется» — она движется не по кру​гу, а по спирали. Из этого следует, что Сорокин как будто при​знает исторический прогресс. Но, с другой стороны, он подчер​кивает, что все типы культуры в равной мере необходимы, ибо у реальности есть три аспекта — чувственный, рациональный и сверхчувственный, а в каждом из типов культуры раскрывается лишь один из них: первый — в сенсативной системе истины, второй — в идеалистической, а третий — в идеативной. Подавле​ние других систем истины губит каждый тип культуры и застав​ляет людей замещать его другим. Только все три типа дают об​ществу «трехгранную систему истины», охватывающую все ас​пекты реальности. Но тогда получается, что в каждом типе куль​туры прогресс в одном аспекте сопровождается регрессом в дру​гих аспектах. Идеационная культура душит науку, опирающую​ся на чувственный опыт и логическое мышление, а сенсативная отвергает религию с ее истиной веры. Поскольку в каждой куль​туре своя система и свои критерии истины, постольку какого-то единого критерия прогресса не существует. И, следователь​но, говорить о том, что переход от одного типа культуры к дру​гому есть прогресс, не приходится.

Таким образом, вписать идею исторического прогресса в свою концепцию Сорокину не удается.

Сорокин уделяет большое внимание обоснованию «интеграль​ной теории истины и реальности» — так он называет свою тео​рию о существовании трех аспектов реальности и соответствен​но трех видов истины. Он считает ее одним из краеугольных

камней всей системы своих взглядов. Однако она является од​ним из наиболее слабых звеньев этой системы. В самом деле, можно ли согласиться с Сорокиным в том, что мистическая интуиция и откровение, ведущие к религиозным «истинам веры», — это столь же надежные источники знания, как опыт и разум? Чтобы доказать это, Сорокин ссылается на то, что без интуиции и веры не обходится и наука. Но интуиция и вера в науке — это нечто иное, чем мистическая интуиция и религиоз​ная вера. Интуитивные догадки ученого, так же как и его вера в правильность какой-либо идеи, только тогда признаются науч​ной истиной, когда подтверждаются опытом и логикой. Плоды же мистической интуиции и веры признаются истинными до и независимо от всякой опытной поверки. Истина веры опирает​ся на какой-то священный авторитет, считающийся незыбле​мым (например, на Священное Писание); наука же не знает никаких авторитетов и во всем может сомневаться. Поэтому сорокинская «трехгранная» система истины имеет «несиммет​ричные» грани: истины чувств и разума могут вызывать сомне​ния и подлежат доказательству или опровержению, а истина веры не допускает сомнений, недоказуема и неопровержима. Сорокин игнорирует это обстоятельство. А между тем учет его, возможно, позволил бы более успешно справиться с трудностя​ми, о которых речь шла выше.

Хотя сам Сорокин заявляет, что пользуется в своей исследо​вательской работе всеми тремя указанными им источниками зна​ния, на деле он все же действует как ученый, а не как религиоз​ный пророк или проповедник. Он отнюдь не считает свою инту​ицию абсолютно надежной и не призывает читателей проник​нуться верой в его учение. Наоборот, он подчеркивает, что не​обходимы добавочные данные для проверки правильности его суждений. Можно ли его концепцию, построенную, в основ​ном, на материале истории европейской культуры, применить к другим культурам? Полагая (по интуиции!), что можно, Со​рокин, однако, оговаривается, что для решения этого вопроса необходимо более тщательное изучение истории культур, ос​тавшихся вне поля его зрения. Но, наверное, вывод о том, на​сколько удалось Сорокину раскрыть закономерности культур​но-исторического процесса, зависит больше всего не от изучения

прошлого, а от еще неведомого будущего. Если оправдается пред​сказание Сорокина о приходе новой идеационной культуры, то это станет мощнейшим и убедительнейшим доводом, подтверж​дающим справедливость его концепции; если же не оправдает​ся — то она останется в памяти лишь как еще одна веха на труд​ном пути к постижению тайн человеческой культуры. Правда, как предупреждал Сорокин, время, когда можно будет сказать, осуществилось ли его предсказание, возможно, наступит не скоро, и мы вряд ли доживем до этого...

§7
М. Каган:
культура как саморазвивающаяся система
Огромный массив фактического материала по истории миро​вой культуры, накопленный к концу XX века, заставляет совре​менных исследователей обращать все больше внимания на ме​тодологические принципы его анализа и обобщения. Идет ин​тенсивный поиск новых теоретических подходов к истории куль​туры, связанный с переосмыслением идей, на которые опира​лись до сих пор культурологические исследования. Попытки продвинуться в этом направлении были предприняты за после​днее время в ряде работ российских ученых — Р. Абдеева, А. Ахи-езера, Ю. Яковца и др. Одной из новейших и наиболее перспек​тивных попыток такого рода является оригинальная концепция культуры как саморазвивающейся системы, предложенная в книге профессора Петербургского университета Моисея Самой-ловича Кагана «Философия культуры» (СПб., 1996) и привлека​ющая к себе сегодня растущий интерес ученых.

7.1. Методологическая программа
Основой развиваемых Каганом взглядов на культуру служит системный подход к ее изучению. Этот подход заставляет его начать исследование культуры с рассмотрения ее как системы в составе другой, более широкой системы. В качестве такой более широкой системы у Кагана выступает бытие — бытие вообще, в философском смысле слова. Различая три основных формы

бытия — бытие природы, бытие общества и бытие человека, он полагает, что культура в самом общем, философском плане пред​ставляет собою четвертую форму бытия, которая порождена де​ятельностью человека. Культура есть такая форма бытия, кото​рая включает в себя: 1) «сверхприродные» качества человека, т. е. такие, которые не даны ему от природы, а формируются у него (на основе данных природой возможностей) в ходе обще​ственной жизни; 2) многообразие предметов — материальных, духовных, художественных, — которые составляют «вторую при​роду», возникающую благодаря деятельности человека; 3) «сверх​природные» (в том же смысле, что и качества человека) способы деятельности, с помощью которых люди «опредмечивают» (воп​лощают) и «распредмечивают» (извлекают) содержание, заложен​ное в продуктах их деятельности; 4) общение как способ реали​зации потребности людей друг в друге.

Таким образом, Каган в своем понимании культуры исходит из понятия человеческой деятельности и относит к культуре все, что производно от нее. А поскольку во всей истории человече​ства происходит постоянное расширение, обогащение, совер​шенствование способов и средств деятельности, постольку не​обходимо признать, что культура прогрессивно развивается:

несмотря на «диалектическое сопряжение» прогресса с регрес​сом и дискуссионность конкретных определений прогрессив​ности, в культуре все же «побеждает движение «вперед и ввысь», ибо таково условие выживания человечества»229.

Каган — убежденный сторонник идеи культурного прогресса. Развивая эту идею, он опирается на применение к истории куль​туры принципов одного из новейших научных направлений — синергетики.
Исходный принцип синергетики заключается в том, чтобы рас​сматривать развитие систем как саморазвитие, т. е. как процесс, детерминированный изнутри, а не извне. Применительно к куль​туре это означает, что при всех влияниях на нее со стороны усло​вий, в которых она существует, движущие силы ее изменения лежат в ней самой. Каган видит эти силы в потребности и спо​собности человека самостоятельно, а не по генетически заложен​ной программе, как у животных, определять цели и выбирать сред-
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ства своей деятельности. Обретенная человеком в процессе его выхода из животного состояния свобода изменения своей пове​денческой программы ради ее совершенствования лежит в основе развития культуры. При этом первичной, исходной Каган считает эволюцию материальной культуры. Творчество в сфере практи​ческой деятельности, создание все более совершенной техники и технологии — это «пусковой механизм», приводящий в действие духовную активность людей, требующий поиска новых методов мышления, развития науки, философии, морали, художествен​ных моделей действительности и образа жизни человека в ней.

В развитии культуры действует тот же закон, который синер​гетика вскрыла в физических процессах: переход от одного уровня организации к другому совершается через разрушение сложив​шегося на данном уровне порядка, т. е. через нарастание энтро​пии которое затем на новом уровне сменяется ее уменьшением и установлением нового, более совершенного порядка. Таким образом, в истории культуры, как и в эволюции физических си​стем, происходит чередование состояний гармонии и хаоса. Это, однако, не означает, что культурно-исторический процесс про​текает так, как он описывался в циклических теориях, — в виде рождения и смерти цивилизаций. Во-первых, состояние хаоса служит условием, на основе которого возникает новая гармо​ния, а потому следующий цикл начинается не «с нуля», а явля​ется продолжением предыдущего и «надстраивается» над ним. И, во-вторых, переход от гармонии к хаосу идет не в каком-то одном направлении, а по разным путям одновременно. Так что лишь будущее показывает, какой из путей оказался более перс​пективным, а какой — менее перспективным или тупиковым.

Но чем объясняется предпочтение, которое ход истории отдает одному пути развития культуры перед другими? — ставит вопрос Каган. И находит ответ на него в синергетическом принципе, со​гласно которому будущее уже имеется в настоящем и функцио​нирует в качестве возбудителя. Оно содержится в настоящем «в виде ростка потенции, которая имеет перспективу развития, по​скольку будущее ее как бы «притягивает», обеспечивая именно ей преимущественные, оптимальные условия для реализации... Эту магнитную силу будущего синергетики назвали аттрактором230.
"" Там же с. 328-329.
В этой связи Каган вспоминает известный афоризм Маркса:

«Анатомия человека — ключ к анатомии обезьяны». В этом афо​ризме выражена мысль, что знание высшей ступени развития системы дает ключ к пониманию предшествовавших ступеней. «Зародыш высшей ступени заложен в низшей — иначе откуда бы высшей взяться?» — замечает Каган. Но, продолжает он, «низ​шая заключает в себе не одну возможность, а целый веер воз​можностей; какая из них окажется перспективной, зависит от особенностей среды, благоприятствующей развитию определен​ных процессов и препятствующих развитию иных»231.

Изучая прошлое, мы знаем, чем завершился каждый его этап, и это позволяет установить, каковы были аттракторы, обусло​вившие объективный и, как правило, неосознаваемый выбор одного (оптимального) из возможных вариантов дальнейшего развития. Но творцы культуры, выбирая цели и средства дея​тельности, руководствуются своими субъективными представ-•лениями о перспективах избранного ими пути. Для них совре​менный этап развития является незавершенным, а потому они могут лишь с большей или меньшей вероятностью угадывать, что представляют собою аттракторы, объективно определяющие ход исторического процесса. Тем не менее, чтобы действовать эффективно, необходимо представлять, к чему действия могут привести. «Проблема состоит лишь в том, чтобы найти опти​мальный способ прогнозирования тенденции развития, кото​рая и содержит притягивающий современность аттрактор».232
Исходя из этих методологических установок. Каган ставит целью дать интегральное, целостное описание историко-куль-турного процесса, поскольку только при таком описании мож​но выявить закономерности развития культуры.

.    7.2. Антропо-социо-культурогенез
Принятая Каганом методология исследования заставляет его начать описание истории культуры не первобытности, как это обычно делается, а с предшествующей длительнейшей эпохи — с растянувшегося на несколько миллионов лет процесса пере-
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хода от биологического, «докультурного» существования чело​веческих предков к социальной, «культурной» жизни челове​чества. Такое долгое время потребовалось для надстраивания над генетическим механизмом передачи информации от поко​ления к поколению нового, внегенетического информацион​ного канала — искусственно созданных знаковых систем куль​туры. В течение этого времени постепенно совершалось «окуль-туривание тела» — приспособление руки, мимики, гортани для большей свободы действий, развитие мозга — формирование функциональной асимметрии его полушарий, позволяющей осуществлять двухуровневую, наглядно-образную и абстракт​но-логическую обработку информации. Разумеется, дифферен​циация функций правого и левого полушария произошла не в одночасье, и возникновению способности абстрактного мыш​ления предшествовал длительный период слитного действия обоих полушарий (так развивается и психика ребенка). Плода​ми этой слитности были синкретичные (нерасчлененные) пси​хические структуры — «чувственно-мыслительные», «эмоцио​нально-рациональные», «конкретно-абстрактные». На их ос​нове складывалось первобытное мифологическое сознание, неспособное отличить фантазию от реальности.

Антропо-социо-культурогенез был процессом, в котором ус​тоявшаяся за сотни миллионов лет гармоническая структура животного бытия предков человека сменилась хаотическим по​иском новых способов бытия. Этот поиск в большинстве случа​ев приводил в тупик: боковые ветви древа биологической эво​люции обезьяноподобных предшественников человека отмира​ли, не найдя оптимального способа выхода из животного состо​яния. Лишь один из путей антропо-социо-культурогенеза ока​зался счастливым — это произошло в Африке, где ветвь австра​лопитеков образовала ствол, породивший человека. Там появи​лась культура, способная обеспечить тот образ жизни людей, который стал, при всем последующем этническом ветвлении, стабильным типом социальной организации — первобытным обществом.

Мы располагаем ничтожно малым числом свидетельств о ходе антропо-социо-культурогенеза, но, зная предшествующее состоя​ние — жизнь животных, и последующее — культуру первобытного

общества, можно понять, что было аттрактором, определившим направление этого процесса. Им, согласно Кагану, являлась об​лавная охота на крупного зверя: «Охота эта могла быть успешной и потому, что была коллективной, и потому, что была орудийной. Те популяции, которые такую охоту могли сделать главной фор​мой практической деятельности, получали необходимые для свое​го жизнеобеспечения и развития мясную пищу в объеме, доста​точном не только для немедленного потребления, но и для сохра​нения запасов на будущее; одновременно они получали звериные шкуры для изготовления одежды и утепления жилья, кости и жилы для изготовления орудий и оружия; когда же племена не ощущали этого «зова будущего» и пытались существовать за счет более лег​кой индивидуальной охоты на мелких животных или, тем более, собирательства, они были обречены если не на вымирание, то на длительное застойное существование, не содержавшее стимулов для развития творческого мышления, для изобретения и совер​шенствования искусственных органов человеческого тела — ору​дий и оружия»2".

Реконструкция этой предыстории культуры, делает вывод Каган, помогает преодолеть два противоположных заблуждения:

религиозный миф о мгновенном сотворении культурного чело​века Богом и позитивистский миф о наличии культуры уже у животных (в виде зачатков социальной жизни, языка, нравствен​ности).

7.3. Первая фаза культурно-исторического процесса:
от первобытной культуры к культуре феодальной
Основными чертами социокультурной системы первобытно​го общества Каган считает синкретизм и традиционность.
Синкретичным, как уже отмечалось (гл. 3, п. 2.1), является мифологическое сознание первобытных людей: синкретично их искусство, соединявшее в целостном действе-обряде разнооб​разные виды и жанры художественного творчества — словесно​го, песенного, танцевального, изобразительного, декоративно​го; синкретична вся их жизнь: «я» неотделимо от «мы», лич-
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ное — от общественного, духовная деятельность — от матери​ально-практической, учеба — от труда, и т. д.

Другая черта первобытной культуры — ее традиционность — проявляется в том, что традиция выступает в качестве «куль​турного заменителя утраченного человечеством генетического способа передачи поведенческих программ». Власть традиций в первобытном обществе абсолютна — она требует от каждого безусловного принятия всех правил поведения, «табу», ритуа​лов и передачи их в неприкосновенном виде от поколения к поколению.

Но как бы ни была велика сила традиций, потребность улуч​шить условия жизни и обеспечить свое выживание в изменяю​щейся природной среде толкала первобытного человека на мед​ленное, но упорное внесение усовершенствований в свою дея​тельность. Постепенно «гармония первобытного бытия стала разрушаться, и в развязавшемся хаосе начали вырисовываться новые и резко различные культурные способы организации че​ловеческих популяций»234.

Стихийный поиск оптимальной модели нового образа жизни людей был ограничен спектром объективных возможностей, которые определялись структурой практической, материально производственной деятельности первобытных племен. Эта дея​тельность была трехкомпонентной: первые два ее компонента — собирательство и охоту — человек унаследовал от своих живот​ных предков, а третий —ремесло — был неизвестен животным и составлял чисто человеческое достояние.

Отсюда следует, что существовало три — и только три — ос​новных пути выхода из первобытного состояния. Разумеется, ремесло так или иначе развивалось на всех трех направлениях эволюции первобытного общества. Оно снабдило охоту копьем и луком со стрелами, собирательство — мотыгой и копалкой, домашнее хозяйство — утварью из обожженной глины. А отк​рытие приемов добычи металлов и создание металлических ору​дий подняло на новую ступень и добычу пищи, и строитель​ство, и военную силу первобытных общин. Но в зависимости от условий жизни того или иного общества одно из указанных трех
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направлений развития практической деятельности становилось главным, доминирующим, системообразующим. Там, где пре​имущественным занятием оказывались охота и собирательство, а затем — скотоводство и земледелие, ремесло приобретало слу​жебный, вспомогательный характер. Однако оно могло и пре​вратиться в доминирующий вид деятельности (что, естествен​но, влекло за собой развитие торговли для получения в обмен на ремесленные изделия продуктов и других вещей).

Все три объективно имевшиеся возможности перехода людей к новому социокультурному состоянию были испробованы в истории человечества. В результате из первобытности выросли три параллельно развивавшиеся типа хозяйства и соответствен​но три типа культуры:
Культура скотоводческих народов — главным образом, в Азии. Они вели кочевую жизнь в поисках необходимых пастбищ. Многие из них передвигались из Азии к западу, вступая в воен​ные схватки с населением захватываемых земель.

Культура земледельческих обществ — наиболее ранние из них сложились на плодородных землях вблизи рек на территориях Египта, Ближнего Востока, Китая, Индии. Там образовались могущественные государства, способные организовать населе​ние на крупномасштабные оросительные работы и защищать освоенные земли.

Культура древних греков и римлян, опиравшаяся на разви​тие ремесленного производства. Именно эта деятельность по​требовала создания городов, где создавались для нее необходи​мые условия. Такие города стали средоточиями культуры, цен​трами интенсивной экономической, политической, торговой, духовной, художественной жизни.

Это были разные варианты одного и того же этапа истории культуры, и каждому из них была уготована своя судьба.

Первый оказался тупиковой формой: кочевники рано или поздно повсюду переходили к оседлому образу жизни, и к на​стоящему времени их почти не осталось, — за исключением бе​дуинов и немногих других азиатских, африканских и северных племен. Если когда-то кочевники были воинственными завое​вателями, которые грозными ордами (монголы, гунны, вестго​ты) накатывались на Европу, то ныне они ведут тихую, замкну​

тую узкими территориальными рамками и технологической от​сталостью, жизнь за бортом современной цивилизации. Куль​тура кочевых племен застыла на уровне, близком к первобыт​ному: у них продолжают существовать примитивные обычаи и формы социальной организации, архаичная мифология, тоте-мистские культы животных (коня, оленя), бесписьменное фоль​клорное искусство, имеющее почти полностью прикладной и декоративный характер. Вряд ли эти племена смогут сохранить кочевой образ жизни в условиях XXI века.

Второй — земледельческий, аграрный — вариант по сравне​нию с первым открывал больше возможностей совершенство​вания жизни. Он требовал иного отношения к природе, иных форм организации общества, иных нравов, иных подходов к художественному творчеству. На его почве родились новые фор​мы государственности и религиозности (буддизм, христианство и позже — ислам). Однако повышение эффективности земле​дельческого труда зависит не столько от него самого, сколько от развития ремесла, а позже — технического и научного про​гресса. Культура аграрного типа лишена внутренних стимулов развития. Сложившись, она склонна оберегать себя от всякого изменения. Замкнутость натурального земледельческого хозяй​ства и крайне слабая мобильность его работников также спо​собствует ее застойности. Поэтому она остается культурой тра​диционной. Это объясняет, почему в таких странах, как Египет, Китай, Индия, где аграрный тип экономики закрепился на мно​гие столетия, культура проявляет крайнюю замедленность из​менения и удивительную стойкость по отношению к любым новациям. В культуре земледельческих обществ долго продол​жает сохраняться мифологическое сознание (только, в отличие от скотоводческих, здесь объектами культа становятся природ​ные стихии, солнце, небо, ветры и пр., а одним из типичных сюжетов — смерть и воскрешение божеств). Начатки научного мышления, как и формы искусства, редко выходят за пределы обслуживания утилитарных нужд.

Только третий тип культуры, в котором рождается город как культурно-хозяйственная форма человеческого поселения, оказывается лежащим на главной магистрали развития циви​лизации. «В эстафете культурного развития человечества жезл
передан городу, и передан безвозвратно»"5. Техника, наука и философия, письменность, система образования, литература, ар​хитектура, театр и другие формы искусства — все это рождается в городе. Дифференциация форм культуры сопровождается раз​рушением мифологического сознания.

Дальнейшее развитие тенденций, зародившихся в античной культуре, происходило в условиях хаотического переплетения разнородных процессов, захвативших Европу. Нашествие вар​варов-кочевников, смешение их с местными народами и пере​ход к оседлому образу жизни, развал Римской империи, рас​пространение христианства, постепенное возрождение городов... Из этого хаоса постепенно вырастает новая стабильность, но​вая гармония — оптимальный продукт длительного переходного периода, несущий в себе принципиально новый тип культуры. Это культура средневекового европейского феодализма.

Характерной особенностью феодального общества является «не​известная прошлому строгая расчлененность и иерархичность форм жизни и сознания разных социальных слоев, лишившая культуру былой однородности»236. Впервые в истории культура предстала как система субкультур. В ней выделяются 4 субкультуры:

религиозная — «культура храма и монастыря»;

светско-аристократическая — «культура замка и дворца»;

простонародная (фольклорная) — «культура села и хутора»;

бюргерская — «культура средневекового города». Каган изображает соотношение этих субкультур схемой.

[image: image1.png]lopoackas

a

PenuruosHas

CseTcko-
apuCcTOKpaTuJeckas

donbKNOp

CxeMma 5.3





235 Там же,с.343. "'' Там же, с.347.
Фольклор — культура крестьянского простонародья — исто​рически более тесно связан с архаическим прошлым, городская субкультура — с будущим; религиозная и светско-аристократи​ческая субкультуры же образуют собственное специфическое содержание феодальной культуры и являются ее системообра-зующими силами. Их общей чертой является уходящий корня​ми в мифологическое сознание «вертикализм» — противопос​тавление «верха» и «низа», небесного и земного, божественного и человеческого, духовного и материального, трагедийного и комического. Признание безусловного приоритета ценности перед знанием, веры перед разумом — естественная для такого сознания установка, которая получает наиболее последователь​ное воплощение в религиозном мировоззрении. Культура, стро​ящаяся на этой духовной основе, неминуемо должна была оста​ваться традиционной. И даже более того — религия, закрепляя традиционность в священных текстах, доводит традиционность до степени незыблемого канона. А поскольку как в религиоз​ной, так и в светско-аристократической субкультуре доминиру​ет не предметная деятельность, а общение, постольку канони​ческий, формализованно-этикетный характер приобретают все формы общения — в обряде, игре, молитве, искусстве.

Религия поставила искусство в парадоксальную ситуацию: под​чинив его задаче выражения религиозного содержания, она огра​ничила его художественные возможности; но вместе с тем исто​вая духовная увлеченность художников, архитекторов, музыкан​тов выполнением этой задачи приводила к созданию художествен​ных произведений необычайной силы, эмоциональное воздей​ствие которых выходит далеко за пределы чисто религиозных пе​реживаний. Иным образом складывалась судьба искусства в зам​ках и дворцах: тяга аристократии к роскоши и престижно-поли​тические мотивы требовали изысканного декоративного оформ​ления всего, что составляло обстановку светской жизни. Искус​ство понималось тут как средство украшения интерьеров и запол​нения досуга, оно воплощалось в изделиях ювелиров и портных, в развлекательной литературе, в исполнении любовных серенад под окнами Прекрасной Дамы. Дипломатические и придворные церемониалы, балы и рыцарские турниры выливались в своего рода спектакли, в нечто вроде «эстрадных зрелищ».

А в субкультуре горожан, главное содержание которой ле​жало не в сфере общения, мистического или игрового, а в сфере предметно-практической деятельности, молитва, обряд, игра, искусство отходят на задний план, тогда как на пере​дний выдвигаются потребности в знаниях и умениях. Этот сектор феодальной культуры рождает побудительные силы для развития науки, роста образования, создания университетов, распространения книгопечатания. Здесь, в городе, формиру​ются предпосылки нового типа культуры — культуры Возрож​дения.

7.4. Вторая фаза культурно-исторического процесса:
от традиционной культуры к культуре креативной
Возражая против попыток рассматривать Возрождение как обращение к прошлому, которое так или иначе происходит в любой культуре. Каган утверждает, что оно, строго говоря, име​ло место только в странах Западной Европы. Встречающиеся в литературе понятия «восточное Возрождение», «русский Ре​нессанс» и т. п. являются, по его мнению, порождениями «ли​нейной модели» культурно-исторического процесса. Петровс​кие реформы в России XVIII века могли привести лишь к «ре-нессансоподобным» процессам, так как они осуществлялись в иной исторической ситуации и требовали освоения европейс​кого культурного опыта, накопленного в постфеодальную эпоху. Еще меньше сходны с Возрождением культурные преобразо​вания XX века в странах Востока с их совершенно другими социально-историческими предпосылками. «Возрождение было лишь одним из путей перехода от феодального типа культуры к буржуазному, хотя, как показал опыт истории, наиболее про​дуктивным и наименее болезненным»237. Особенности этого пути связаны с радикальной перестройкой менталитета фео​дальной культуры — освобождением от религиозного мисти-
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цизма, пантеистическим отождествлением природы и Бога, осознанием единства телесного и духовного в человеке, «от​крытием личности».

Однако гармония культуры Ренессанса оказалась чрева​той внутренними противоречиями. Развитие производства в XVII—XVIII вв. потребовало нового, эмпирического и раци​оналистического подхода к объяснению мира. Реализм на​бирающей силу буржуазии был несовместим с идеализмом мыслителей Возрождения. Раскололось эстетическое созна​ние общества: «высокий» вкус аристократии высокомерно противопоставил себя «пошлому», «вульгарному» вкусу бур​жуа и мещан. XVII столетие вошло в историю под знаком драматического противоборства социальных сил. Не случайно драма стала одним из самых популярных видов искусства того времени.

Основными течениями, определившими дальнейшее разви​тие культуры в XVIII-XX веках, были:

Просвещение, положившее начало торжеству нового сознания и распространению его на восток Европы;

Романтизм, выступивший противником Просвещения в на​чале XIX века;

Позитивизм — постоянный соперник романтизма в борьбе за умы европейцев;

Модернизм, появившийся в культуре с начала XX столетия;

Постмодернизм— загадочное и еще крайне неопределенное движение, пришедшее на смену модернизму во второй полови​не нашего века.

На протяжении всей этой эпохи произошло структурное пре​образование мира западноевропейской культуры. Свойственное феодальной культуре членение на субкультуры разрушилось. Культурная дистанция между городом и деревней сократилась. Крестьянский фольклор стал музейным реликтом прошлого или выродился в сувенирный промысел, рассчитанный на туристов. Утратила былую мощь религиозная субкультура. Третья подсис​тема феодальной культуры — аристократическая — осталась в ряде стран лишь как своего рода театрализованная игра, но не как живой элемент современной культуры. Культура буржуазного общества стала чисто городской.
Буржуазная культура как бы вывернула наизнанку соотноше​ние между различными компонентами содержания феодальной культуры. Перевернутым оказалось прежде всего отношение пред​метной деятельности и общения. Вместо приоритета общения над предметной деятельностью во главу угла выдвинулось сози​дание вещей, т. е. предметную деятельность. Главенствующее место в общественном сознании стало занимать отношение че​ловека и природы, а не человека и человека. Примат веры над знанием уступил место примату знания над верой. Противопо​ложным образом стало представляться отношение материально​го и духовного в культуре: религиозная духовность сменилась бездуховностью, потребительским «вещизмом». «Вертикализм» средневекового понимания мира отошел на задний план, доми​нировать стало «горизонтальное» измерение осваиваемых чело​вечеством пространств. Принципиально изменилась ориентация людей в пространстве и времени. Если в неспешном темпе жиз​ни феодального общества время никакой ценности не имело, а пространственные расстояния даже с помощью лошади преодо​левались нелегко и потому сильнейшим образом сказывались на всей организации общества, то динамизм практической деятель​ности в буржуазном обществе научил людей ценить время («Вре​мя — деньги»), а преодоление пространства благодаря совершен​ствованию средств транспорта и связи существенно облегчилось.

В итоге всех этих сдвигов на смену традиционализму пришел креативизм (от лат. create— создавать, творить). Буржуазная культура стала опираться на новаторство и ценить его. След​ствием этого, между прочим, явился конфликт между поколе​ниями (проблема «отцов и детей» поставленная Тургеневым еще в прошлом веке). Вместе с тем в культуре буржуазного обще​ства образовались трещины между «старым» и «новым», «клас​сическим» и «современным», «непреходящим» и «преходящим» ее содержанием.

Результатом изменений, произошедших в культуре после раз​рушения феодальных основ общественной жизни, явилось фор​мирование новых субкультур, противостоящих друг другу в сис​теме буржуазной культуры, — элитарной и массовой. Строение буржуазной культуры, согласно Кагану, приобрело следующий вид (см. схему 5.4).
Схема 5.4
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Каган считает, что с начала XX века эпоха буржуазной куль​туры подходит к своему завершению. Последняя фаза ее разви​тия наступает вместе с появлением Модернизма23*. Модернизм доводит до предела заключенные в ней изначально противоре​чия. В эпоху модернизма культура становится антиприродной, она окружает человека со всем сторон техническими конструк​циями. Культура становится и антисоциальной— пренебрегая нуждами общества, она замыкается в «башне из слоновой кос​ти», за что общество «мстит», разрушая ее и уничтожая ее носи​телей в ходе революций. Модернистская культура, наконец, де​лается даже античеловечной, превращая людей в обслуживаю​щий машины персонал и пронизывая искусство унижающими человека мотивами.

Модернизм отрицает классические основы европейской куль​туры. На смену им он приносит иррационализм, декаданс, скеп​сис, пессимизм, сознание никчемности и бессмысленности жизни. Свойственное философам прошлого стремление к со​зданию глобальных теоретических систем подвергается критике и объявляется бесплодным. Философия лавирует между религи​ей и наукой, дробится на множество течений и утрачивает бы​лое влияние на умы. В науке появляются новые «неклассичес​кие» теории. В искусстве Модернизм отказывается от изобра​жения реального мира и провозглашает неизобразительность,

''" Каган пишет слова Романтизм, Позитипизм, Модернизм и Постмодернизм с большой буквы, чтобы показать, что имеются в виду не конкретные течения в искусстве и философии, а явления общекультурного масштаба, определяю​щие состояние культуры в целом, — как Возрождение и Просвещение.
«беспредметность» в качестве главного художественного прин​ципа. В моду входят абсурдизм, абстракционизм, сюрреализм. Идет развенчание нравственных, эстетических, религиозных идеалов предшествующей эпохи.

Отрыв культуры от ее «бытийной среды» — природы, общества, человека, разрушение культурных традиций, конфронтация элитар​ной и массовой культуры, противостояние культуры Запада культу​ре Востока — таковы, согласно Кагану, признаки, характеризующие Модернизм и свидетельствующие об агонии буржуазной культуры.

7.5. Современная культурная ситуация
Логика развиваемой Каганом концепции приводит его к выво​ду, что середина XX столетия является переломным этапом в ис​тории мировой культуры — с этого времени начинается переход от Модернизма, а вместе с ним и от культуры буржуазного обще​ства к «грядущему типу культуры, еще неведомому нам в его со​держании и конкретных формах, но предчувствуемому все более остро как необходимому способу самосохранения человечества, возможности его выживания на нашей планете»239. Ощущение надвигающихся перемен находит выражение в дискуссиях о По​стмодернизме (или Постмодерне), которые ведутся во всем мире с 1970-х годов. Этим термином обозначают новый тип культуры, который зарождается на наших глазах, приходя на смену Модер​ну. Однако сущность Постмодернизма толкуется культурологами по-разному, и тут нет ничего удивительного: контуры нового об​лика культуры сегодня высвечиваются еще весьма расплывчато и в разных областях жизни общества проявляются не одинаково.

С точки зрения Кагана, мы сталкиваемся здесь опять-таки с действием синергетического закона развития сложных систем:

человечество ныне нащупывает методом проб и ошибок спосо​бы реорганизации культурной системы для перевода ее в новое устойчивое состояние. Задача состоит в том, чтобы сохранить завоевания научно-технического прогресса, достигнутые евро​пейской цивилизацией, но вместе с тем избавиться от свой​ственных ей тенденций уродливого разрастания утилитаризма,
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вещизма, индивидуализма, бездуховности и выдвинуть во главу угла нравственные и эстетические ценности и идеалы, служа​щие дальнейшему «очеловечиванию человека».

Содержание Постмодернизма, с этой точки зрения, предстает как поиск путей к преодолению разрыва элитарной и «массовой культуры, к гармоничному сочетанию традиций и новаторства, квзаимообмену достижениями между культурами Запада и Восто​ка. Особое место в постмодернистском движении занимает ис​кусство, которое в образной форме выражает (опережая более медленное научно-теоретическое осмысление) особенности со​временной культурной ситуации. Оно служит средством, с помо​щью которого новая культура самоосознает себя. Постмодернизм ищет новый язык искусства, в котором могли бы сочетаться раз​нообразные стили и приемы художественного творчества — реа​лизм и символизм, натурализм и романтизм, типизация и гротеск (примером чему могут служить романы М. Булгакова и Г. Марке​са). За многообразием, хаотичностью и противоречивостью раз​вертывающихся в современной культуре процессов стоит, в ко​нечном счете, стремление к интеграции духовных ценностей, выработанных человечеством. Наступает эпоха «многомерного диалога» — универсального, всеохватывающего диалога как спо​соба существования культуры и человека в культуре.

До нашего времени, утверждает Каган, культура прошла две большие ступени. Первая — твоцентристская — имело своей ос​новой мифологическое сознание, которое достигло высшей своей формы б мировых религиях эпохи феодализма. Вторая — нату-роцентристская — началась с эпохи Возрождения: она постави​ла на место Богов природу: ей поклоняются, ее изучают, преоб​разовывают, изображают в искусстве. С середины XX века, че​ловеческая культура, как предполагает Каган, начинает подъем на новую, третью ступень — антропоцвнтристскую. Таков смысл переживаемого нами периода человеческой истории.

7.6. Замечания о концепции Кагана
Новизна развитых Каганом представлений о культурно-истори​ческом процессе связана, прежде всего, с особенностями приме​няемого им системного подхода к изучению истории культуры.

Не вдаваясь в более глубокое описание сущности этого подхо​да240 , достаточно заметить, что Каган, следуя ему, рассматрива​ет историю мировой культуры (и вообще всю историю челове​чества) как целостный процесс. Это значит, что все феномены всемирного процесса культурной эволюции человечества на Зем​ле — события, действия, факторы, причины, результаты, где бы они ни происходили, — взаимосвязаны и являются фрагмента​ми единой системы, развертывающейся во времени и простран​стве. Отсюда следует, что понять логику развития и специфику культуры в каком-либо конкретном регионе и в какую-либо от​дельную эпоху можно, только учитывая общие закономерности культурно-исторического процесса в масштабах всей нашей планеты и место, занимаемое в нем данным регионом и данной эпохой. Этот принцип определяет иное видение истории, кото​рого не было ни у тех исследователей, которые исходили из ее однолинейности, ни у тех, кто рассматривал разрозненные об​щества или цивилизации без учета их обусловленности общей логикой исторического процесса. Неудивительно, что благода​ря ему высвечиваются некоторые глубинные связи и зависимо​сти, остававшиеся до сих пор в тени.

Правда, нужно учесть еще одну черту концепции Кагана. При ее построении он исходит из «деятельностного» определения культуры. Делая объектом системного описания культуру, он понимает ее в настолько широком смысле, что теряется грань, отличающая ее от других сторон общественной жизни. В самом деле, культура по Кагану включает в себя всю человеческую деятельность и все, что возникает в ней, — ее продукты, соци​альные качества человека и т. д. (п. 7.1). При таком взгляде спе​цифика культуры как информационно-семиотической деятель​ности людей теряется, и к числу культурных феноменов, по су​ществу, относится все, что есть в обществе. А это ведет к тому, что граница между понятиями «культура» и «общество» размы​вается, разница между ними становится недостаточно ясной. И хотя Каган изначально предполагает их нетождественность и постоянно пользуется понятием культуры в более узком, специ-

'41) Свое понимание системного подхода Каган подробно излагает в ряде работ — см. об этом, кроме «Философии культуры», его книгу «Системный подход и гуманитарное знание» (СПб., 1991).
фичном смысле, в общем случае «культурное» и «социальное» у него фактически трудноразличимы (и сливаются в единое «со-циокультурное»). Чтобы «развести» эти понятия, Каган рассмат​ривает отношение между обществом и культурой как отноше​ния между содержанием и формой, сущностью и существова​нием, внутренним и внешним, инвариантным и вариативным241. Но, во-первых, истолкование культуры в этих абстрактных фи​лософских категориях не может заменить указания на конкрет​ные признаки, составляющие специфику культуры как соци​ального явления, а во-вторых, культура и общество далеко не всегда соотносятся по образцу указанных категорий (например, разве можно сказать, что общество всегда есть нечто инвариан​тное, а культура — вариативное?).

Каган полагает, что информационно-семиотическая и все другие трактовки культуры, отождествляющие культуру с ка​ким-то одним аспектом человеческой деятельности, плохи имен​но потому, что человеческая деятельность берется в них лишь частично, односторонне, а не как целостная система. Таким об​разом, рассмотрение культуры как целостной системы становит​ся аргументом, заставляющим предпочесть широкое и в силу этого неспецифическое (не выделяющее специфику деятельности в сфере культуры) определение понятия «культура» перед всеми другими. Но является ли культура, сложившаяся в каком-то конкретном обществе, целостной системой? Выше (п. 7.2) уже приводились доводы П. Сорокина против того, чтобы рассмат​ривать как интегрированную культурную систему ту совокуп​ность культурных феноменов, которая реально существует в определенном месте в определенное время. Однако системный характер всякой культуры у Кагана не вызывает никаких со​мнений. И с его позиций не должен их вызывать: если культура и общество в целом — понятия равномасштабные и по своему объему совпадающие, то само собой разумеется, что обществен​ная система выступает одновременно и как система культуры. Немаловажным является также то, что при этом в состав куль​туры попадает материально-производственная деятельность — во всем ее содержании, а не лишь в ее семиотическом аспекте.

"' Каган М. С. Философия культуры. СПб., 1966. С.96.
А она (материально-производственная деятельность) и являет​ся, по Кагану, первичной, исходной сферой, в которой заложен «пусковой механизм» саморазвития культуры. Благодаря этому оказывается возможным рассматривать культуру не только как целостную систему, но и как систему саморазвивающуюся. Од​нако саморазвитие культуры здесь на самом деле отождествля​ется с саморазвитием общества в целом242.

Но следует заметить, что вопрос об определении культуры относится к числу философских вопросов культурологии, по которым ведутся постоянные дискуссии между представителя​ми разных течений культурологической мысли. И хотя, на мой взгляд, в этих дискуссиях более приемлемым выглядит инфор​мационно-семиотический подход, даваемое Каганом опреде​ление культуры не влияет сколько-нибудь существенным об​разом на конкретное содержание его историко-культурной кон​цепции. Так происходит потому, что историческая эволюция культуры, как бы последняя ни определялась, должна рассмат​риваться в неразрывной связи с исторической эволюцией об​щества в целом. Расширительная трактовка культуры в силу такой связи не может сказаться на выделении этапов и зако​номерностей культурно-исторического процесса, так как они выступают при этом также и как этапы и закономерности раз​вития общества.

В нарисованной Каганом картине культурно-исторического процесса воспроизводятся некоторые его контуры, очерченные историками культуры ранее. Так же как у Данилевского, Шпен-глера, Тойнби, этот процесс предстает как полилинейный, иду​щий в зависимости от обстоятельств по разным путям. Судьба различных вариантов развития человеческого общества скла-

242 С информационно-семиотической точки зрения, культура есть лишь знаково-смысловая сторона общественной жизни, а потому не является «саморазвива​ющейся»: идет саморазвитие общества, развитие же культуры — составная часть этого процесса, а не самостоятельно идущий и несущий в себе все свои дви​жущие силы процесс. К тому же творчество в с(()ере материального производ​ства, как и. всякое творчество, есть процесс создания смыслов (которые затем «опрсдмсчиваются»), т. е., прежде всего, духовная деятельность. Следователь​но, можно сказать, что «пусковой механизм» саморазвития общества лежит в смыслообразующей деятельности, т.е. в культуре, хотя силы (или, иначе го​воря, энергия), приводящие этот механизм в движение, уходят своими корня​ми в материальные потребности и производство средств их удовлетворения.
дывается по-разному, но каждый тип культуры, возникающий в любом из них, рано или поздно завершает свой цикл эволюции и уступает место новому. В то же время Каган вслед за Сен-Симоном, Контом, Гегелем, Марксом, Сорокиным стремится найти общие закономерности, управляющие всем ходом куль​турно-исторического процесса в целом. Признавая его полили​нейность и цикличность, Каган вместе с тем восстанавливает в правах идею исторического прогресса.

Примечательно, что Каган, как и многие другие исследовате​ли, считает современное состояние мировой культуры крити​ческим. Диагностика симптомов кризиса культуры, начавшаяся еще в прошлом веке, предвещала грядущие грандиозные сдвиги в ее содержании, начало перехода от одного крупного этапа ее истории к другому. Суть надвигающихся перемен трактовалась по-разному — уничтожение капитализма и «вековой эксплуата​ции трудящихся» (марксизм-ленинизм), приход «сверхчелове​ка» (Ницше), «закат Европы» (Шпенглер), прокладка пути к будущей религиозной интеграции человечества на базе запад​но-христианской цивилизации (Тойнби), конец сенсативной культуры и целого исторического цикла, последней фазой ко​торого она является, и зарождение новой идеационной культу​ры (Сорокин). По Кагану, в наше время человеческая культура вступает в эпоху восхождения к принципиально новой и более высокой ступени развития, характеризующейся антропоцентри-стской ориентацией, стремлением противоборствовавших до сих пор духовных сил к диалогу, синтезом ценностей и идеалов, сложившихся на разных путях эволюции общества. При всем отличии от других точек зрения на современную культуру оцен​ка Каганом современной культурной ситуации и перспектив будущего в значительной мере сходна с тем, что говорили мно​гие из его предшественников. Сходство выводов, получаемых с разных теоретических позиций, позволяет считать, что перелом​ный характер культуры XX столетия является достаточно твердо установленным научным фактом, и в XXI веке действительно следует ожидать радикального изменения всего облика культур​ной жизни человечества.

Близость ряда развиваемых Каганом представлений с взгляда​ми его предшественников свидетельствует о том, что в развитии

теоретических исследований культурно-исторического процесса складывается преемственность идей, которая является необходи​мым элементом развития подлинной науки.

Однако концепция Кагана существенно отличается от ранее рассмотренных. Во всех них особенности каждой локальной культуры не находятся ни в какой зависимости от хода всемир​ного культурно-исторического процесса — наоборот, этот про​цесс (если вообще признается существование его как единого процесса) зависит от них и представляется лишь как сумма и результат всего того, что происходит в локальных культурах. Даже когда Тойнби, например, прослеживает цепочки истори​чески связанных цивилизаций, он не усматривает общих зако​номерностей, в силу которых одни цивилизации порождают та​кие цепочки, а другие — нет. Иное дело у Кагана: для него — в свете системного подхода — целое (всемирный культурно-исто​рический процесс) служит основой, определяющей характер, особенности и исторические судьбы частей (отдельных типов культуры). Это позволяет ему ставить и решать вопросы, кото​рые даже не приходили в голову его предшественникам, — на​пример, почему на каждом этапе всемирного культурно-исто​рического процесса возникают именно такие, а не другие типы культур, и чем определяется количество разных типов культур (т. е. разных вариантов культурного развития общества), возни​кающих на том или ином его этапе. Особенно интересны пред​ставления Кагана о развитии искусства. Искусство у него выс​тупает как самосознание культуры (общества). Изменения в общественной жизни находят выражение в смене художествен​ных форм, стилей, течений, а потому по имени крупных на​правлений в искусстве Каган даже называет отдельные этапы исторического процесса. Проведенный Каганом анализ худо​жественной культуры, ее развития, ее роли и функций в обще​стве является одним из наиболее ярких результатов применения системного подхода.

Каган делает попытку на основе принципов синергетики по-новому подойти к проблеме направленности общественного развития. В его модели исторического процесса на каждом эта​пе истории возникают различные возможности дальнейшей эво​люции человеческого общества. Но только одна из этих воз​

можностей — отвечающая «зову будущего» («аттрактору») — ве​дет к более высокой ступени общественного развития. Осталь​ные заводят общество в эволюционные тупики. Таким образом, движение общества «вверх» по ступеням общественного про​гресса достигается через шаги, делаемые им на каждом этапе в разных направлениях. Это напоминает тойнбиевскую схему «вы-зова-и-ответа». Но у Тойнби вызов носит всякий раз местный, локальный характер, а ответ на него является более или менее случайным. У Кагана же совокупность «вызовов» определяется веером возможных путей дальнейшей эволюции, предоставляе​мых обществу логикой исторического процесса на данном его этапе; а «ответы», т. е. реализуемые тем или иным обществом возможности, зависят от конкретных условий жизни этого об​щества (в том числе как объективных, так и субъективных фак​торов). Последовательность наиболее удачных, ведущих к «атт​рактору», шагов образует главную магистраль общественного прогресса. Но эта магистраль не является однозначно заданной с самого начала истории объективными законами обществен​ного развития, как полагал Маркс. Человечество создает эту магистраль — и создает только благодаря тому, что оно посто​янно ведет поиск лучших путей развития. А здесь для него це​нен как позитивный опыт (нахождение их), так и негативный (испытание тупиковых путей).

В отличие от Сорокина, построившего описание своих трех типов культуры почти полностью на материале европейской истории и лишь в порядке гипотезы распространявшего их за пределы Европы, Каган охватывает в своей концепции историю человечества в целом, и выделенные им типы культуры являют​ся не локальными или региональными «волнами истории», а проявлениями ее общих закономерностей. Эта широкая пано​рама может служить базой для дальнейших и более детальных исторических исследований.

§8
От разобщенности — к культурному единству человечества
8.1. Альтернатива: «однолинейность» или «полилинейность»?
Рассматривая развитие взглядов на культурно-исторический процесс за последнее столетие, можно заметить, что оно шло — и продолжает идти — под знаком борьбы двух альтернативных подходов к его пониманию. Первый опирается на философские учения выдающихся мыслителей XIX века (Сен-Симона, Кон-та, Гегеля, Маркса) и связан с представлением о том, что все страны и народы движутся по одной и той же магистрали куль​турного развития. Одни из них («западные») вырываются в этом движении вперед, достигая более высокой ступени развития культуры; другие («восточные», «южные», «северные») отстают и застревают на более низком культурном уровне, но рано или поздно их культура тоже должна подняться на эту ступень. Вто​рой подход, у истоков которого стоит Н.Данилевский,, отстаи​вает идею полилинейности культурно-исторического процесса. В свете этой идеи история человечества предстает как история отдельных, более или менее изолированных друг от друга об​ществ (стран, народов), существующих в течение какого-то ог​раниченного времени; культуры этих обществ рождаются и уми​рают вместе ними. Никакого универсального, охватывающего все общества процесса развития не существует. Поэтому бес​смыслен вопрос о том, на какой ступени этого процесса нахо-
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дится та или иная культура. Культуры разных обществ несопо​ставимы, сравнивать их по уровню развития нельзя. Нет куль​тур более развитых и менее развитых, ибо каждая из них разви​вается по-своему.

Привлекательность первого подхода состоит в том, что он проникнут гуманистической мыслью о единстве человечества, надеждой на лучшее будущее, к которому придут все страны и народы, двигаясь по дороге, проложенной наиболее процвета​ющими из них. В уровне развития культуры при этом усматри​вается критерий, «мера» общественного прогресса, направлен​ного на реализацию идеалов «подлинно человеческого» суще​ствования. Однако прямолинейное сравнение культур по их уровню развития приводит к разделению народов на «культур​ные» и «некультурные», откуда совсем недалеко до провозгла​шения одних из них — «лучшими», а других — «худшими». На практике это выливается в проповедь превосходства какого-то одного народа (или группы народов — как это имеет место в европоцентризме) над другими и принятие его культуры за об​разец, приближение к которому определяет оценку развитости всех остальных культур. Но в действительности ни одна из куль​тур (в том числе и западная) не вправе навязывать свои дости​жения в качестве единого образца для всех других культур. В лю​бой культуре существует своя система норм и оценок, которая позволяет внутри нее различать культурность и бескультурье.

Достоинством второго подхода является то, что он подчерки​вает самоценность культур и нацелен на изучение их своеобра​зия. В нем предполагается, что каждый народ в ходе своего ис​торического развития создает наилучшую для себя, наиболее приспособленную к условиям его существования форму культу​ры. Однако чрезмерное акцентирование самобытности культур затушевывает черты общности между ними. Культуры начинают изображаться как некие «загерметизированные» системы, между которыми не может быть ни согласья, ни взаимопонимания. На этой почве рождается неприязнь ко всему «чужому», враждеб​ное отношение к другим культурам и их носителям. Но, отказ от контактов и самоизоляция никогда не идут культуре на пользу.

Таким образом, оба подхода страдают односторонностью. Но вместе с тем они несут в себе зерна истины, с которыми нельзя
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не считаться. Несомненно, культура любого народа, любой стра​ны или эпохи уникальна и неповторима. Но столь же не подле​жит сомнению, что уникальность и неповторимость культур не исключает общности между ними. Поэтому не случайно и Да​нилевский, и Тойнби, и Сорокин, и Каган ищут возможности соединить указанные альтернативные подходы. Проводя идею полилинейности культурно-исторического процесса, они в то же время пытаются в какой-то форме сочетать ее с представле​нием о существовании некоего универсального и единого соци-окультурного прогресса человечества.

8.2. Универсалии культуры
Альтернатива «полилинейность-однолинейность» не являет​ся непреодолимой. Дело в том, что в самых глубинных основа​ниях культуры любого народа всегда — или, по крайней мере, быть может, за очень редким исключением — содержатся сход​ные, более или менее одинаковые для всех культур элементы. Их называют культурными универсалиями.
К культурным универсалиям относятся язык, изготовление ору​дий труда, совместный труд, сексуальные запреты, танцы, мифы, обычаи гостеприимства и т. д. Нет, например, ни одной культуры в мире, где не отмечались бы три важнейших события жизненно​го пути человека: рождение, бракосочетание и смерть. Другое дело, что отмечаются они по-разному. В культурных универсалиях вы​ражаются общечеловеческие ценности и идеалы, самые простые и общепринятые нормы и правила поведения людей. Это, напри​мер, такие нравственные ценности, как доброта, трудолюбие, ува​жение к материнству, забота о детях, любовь, дружба, мужество, и др. Такие ценности в разных культурах могут проявляться в различных и весьма своеобразных формах. Но так или иначе они есть во всех культурах, сколь бы велики ни были различия между ними. Ибо те культуры, в которых подобных ценностей не было бы, не смогли бы сохранить свое существование в течение сколь​ко-нибудь длительного времени. Если в истории и были культу​ры, лишенные их, то они давно уже вымерли.

Общечеловеческие нравственные нормы могут нарушаться и на самом деле часто нарушаются. Есть масса примеров тому,
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что сплошь и рядом честные оказываются в дураках, а плуты торжествуют, что на лжи, лицемерии и нахальстве делается ка​рьера, а по доброте душевной попадают в беду, что благород​ство ведет к разорению, нищете и гибели, а подлость обеспечи​вает богатство и почет. Но — парадоксальный факт: хотя житей​ский опыт подсказывает, что плуту или подлецу жить легче и проще, а быть порядочным человеком трудно и невыгодно, но, несмотря на это, порядочность, благородство, доброта остаются общепризнанными духовными ценностями, и никому не нра​вится слыть подлецом. Общечеловеческие нравственные нормы ни в малейшей мере не дискредитируются от того, что в своем реальном поведении люди нередко нарушают их и даже дости​гают в результате этого какого-то жизненного успеха. Напро​тив, основанная на историческом опыте народов мудрость, фи​лософия, искусство, религия неизменно продолжают настаи​вать: не укради, не лжесвидетельствуй, трудись добросовестно, будь добрым, скромным и т. д. Эти простые принципы морали сохраняются в течение веков во всех культурах, и со временем их значение все больше осознается и возрастает.

Существование культурных универсалий обусловлено тем, что любые культуры суть разные воплощения «человечности», т. е. того, что составляет природу человека. Ведь культура и есть то, что делает человека — человеком, а группу людей — человечес​ким сообществом. Поэтому никакая культура не была бы куль​турой, если бы она не содержала в себе такие нормы, которые определяют подлинно человеческие способы поведения. Зак​репленные в культурных универсалиях общечеловеческие цен​ности и идеалы обеспечивают выживание и совершенствование человечества. И как бы ни были различны культуры, каким бы своеобразием своих циклов жизни они ни отличались, как бы ни были они изолированы друг от друга, — сохранение, переда​ча из поколения в поколение, укоренение в психике и поведе​нии людей универсальных, общечеловеческих норм, ценностей, идеалов определяет общность и единство всех культур и образу​ет ту «однолинейность», которая пронизывает весь мировой куль​турно-исторический процесс. Это значит, что в реальной дей​ствительности уникальность культур сочетается с движением их в одном и том же общем потоке человеческой истории.
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8.3. Уникальность культур и культурное единство человечества
Обособленное существование народов в течение долгого ис​торического прошлого вело к тому, что содержащиеся в их куль​турах универсалии воспринимались людьми как нормы, дей​ствующие лишь в рамках их общества, а за пределами его не обязательные. По мере преодоления национальной замкнутос​ти постепенно обнаруживается наличие в разных культурах од​них и тех же универсалий (хотя и выраженных в различных формах). Развитие связей между народами все больше делает эти универсалии нормами отношений между всеми людьми не​зависимо от их национальности и места проживания. Культур​ные универсалии осознаются как действительно всеобщие, об​щечеловеческие идеалы и ценности.

По мнению немецкого философа Карла Ясперса (1883-1969)243, первый великий сдвиг к разрушению замкнутости куль​тур начался с IV тысячелетия до н. э.„ когда возникли древней​шие цивилизации — сначала в шумеро-вавилонском, египетс​ком и эгейском мире, затем в долине Инда и несколько позже на территории Китая. В дальнейшем отношение к ним потом​ков было различным. Для древних греков и евреев существо​вавшие некогда на их земле государства казались далекими и чуждыми. Индусы более позднего времени почти ничего не знали о прошлом. Китайцы же считали себя наследниками своего ар​хаического прошлого и преклонялись перед ним. Однако так или иначе эти цивилизации, взломав узкие рамки племенных культур, способствовали осознанию общности между ними. Вто​рой, еще более великий переворот в сознании людей произо​шел в VIII-III вв. до н. э. Ясперс называет этот период «осевым временем». Это была эпоха, когда в разных странах почти одно​временно жили величайшие мудрецы и пророки древности:

Конфуций и Лао-цзы в Китае, Будда в Индии, Заратустра в Персии, ветхозаветные пророки Илия, Исайя, Иеремия в Пале​стине, Гомер и несколько позже Фалес, Гераклит и другие зна​менитые философы в Греции. В «осевое время» родились миро-

243 Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1991.
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вые религии, появилась философия, стали формироваться пред​ставления о человечестве в целом и общечеловеческих ценнос​тях и идеалах. Согласно Ясперсу, с «осевого времени» начина​ется становление единого, всеохватывающего культурно-исто​рического процесса. Народы, оставшиеся в стороне от духов​ных перемен той эпохи, либо раньше или позже присоединяют​ся к ним и становятся активными участниками мировой исто​рии, либо ведут «вне историческую», статичную жизнь, пока не соприкоснутся с идеями и тенденциями «осевого времени».

В современную эпоху практически все народы и государства втянуты в общую сеть контактов и образуют хотя и полный противоречий, но единый человеческий мир. Локальные куль​турно-исторические процессы сливаются в целостный мировой культурно-исторический процесс. Антропологическое единство человечества как биологического рода дополняется ныне его культурным единством. Это выражается в том, что различные культуры развиваются во все большем взаимодействии друг с другом: увеличивается степень знакомства людей с культурами других народов, углубляется понимание специфики других куль​тур, складываются общие оценки культурных достижений неза​висимо от того, в какой культуре они появились.

Учет того, что в истории человечества происходит постепен​ный переход от разобщенных циклов жизни и смерти замкну​тых культур к мировому культурно-историческому процессу, охватывающему все культуры, позволяет по-новому осмыслить соотношение между рассмотренными выше «однолинейным» и «полилинейным» подходами. Их альтернативность оказывается относительной. Указанные подходы выступают как альтерна​тивные лишь по отношению к прошлому, когда история миро​вой культуры складывалась из мозаики процессов циклической эволюции разрозненных локальных культур. Но когда возника​ет единый, протекающий при совместном участии всех локаль​ных культур процесс развития мировой культуры, альтернатив​ность указанных подходов снимается, и синтез их становится не только возможным, но и необходимым.

Можно предположить, что время, в которое мы живем, явля​ется не менее, а, быть может, еще более значительным этапом истории человечества, чем «осевое время» Ясперса.

С тех пор,
как шар земной наш кружится,
сквозь вечность
продолжая мчаться,
великое людей содружество
впервые
стало намечаться.
Ник. Асеев Если до современной эпохи история действительно склады​валась из независимых друг от друга циклов эволюции замкну​тых культур или цивилизаций — в соответствии с принципами, из которых исходят Данилевский, Шпенглер, Тойнби, то их концепции оказываются непригодными для описания настоя​щего и будущего современных культур. Включение отдельных культур в единый мировой процесс означает, что для них боль​ше нет ни независимости, ни замкнутости, ни цикличности, приводящей их к гибели. Они получают возможность разви​ваться, осваивая и модифицируя по-своему достижения других культур, и обогащать мировую культуру своими достижениями. И если прав Сорокин, говоря о чередовании трех типов культу​ры в развитии общества, то весьма возможно, что такое чередо​вание в нашу эпоху прекращается, и нынешняя сенсативная западная культура не уступит место новой идеационной культу​ре, а, впитывая в себя многообразие плодов духовного творче​ства разных народов, сможет стать способной к совершенство​ванию и продолжить свое существование.
Возникающее ныне — впервые в истории — культурное един​ство человечества принципиально изменяет механизмы, опре​делявшие до сих судьбу отдельных культур и цивилизаций. Пред​ставляется справедливой мысль М. Кагана, что наступает новая эра, в которой на авансцену всемирной истории выходит «мно​гомерный диалог» культур. Участие в этом диалоге становится важнейшим условием развития любой культуры.
Степень усвоения той или иной национальной культурой мировых достижений и способность ее обогатить мировую куль​туру своими достижениями можно рассматривать как критерии ее уровня развития. В этом смысле следует говорить не только о разнообразии культур, но и о разнице между более и менее раз​
витыми культурами. Однако чем больше втягивается отсталая культура в мировой культурный процесс, тем скорее поднима​ется ее уровень развития. Выравнивание уровней развития куль​тур — одна из характерных черт современной эпохи.
В наше время стало как никогда очевидно, что культура, не находящаяся в контакте с другими культурами и не испытыва​ющая их влияния, неминуемо обречена на отставание от тем​пов мирового культурного развития, подобно тому экономика страны, оторванной от мирового экономического рынка, неиз​бежно впадает в застой. И как духовно богатая личность, по​стигая мысли и чувства других людей, не утрачивает от этого своей оригинальности и неповторимости, так и достаточно бо​гатая культура, усваивая достижения других культур, не пере​стает быть своеобразной и уникальной, а лишь еще больше обо​гащается.
Единство мировой культуры создает почву для согласования и унификации различных форм, в которых проявляются и вы​ражаются в разных культурах универсалии, общечеловеческие нормы, ценности и идеалы. Наверное, какие-то специфические черты национальных культур при этом будут утрачиваться. Так, впрочем, было всегда. Но чем культура своеобразнее, тем боль​ший вклад она способна внести в мировую культуру и, таким образом, сохранить свое уникальное «лицо». Как бы то ни было, вряд ли в обозримом будущем можно ожидать исчезновения различий между культурами (уже хотя бы потому, что не исчез​нут различные языки). Поэтому есть основания думать, что су​ществующие сейчас культуры не утратят ни свойственной им уникальности, ни полилинейности их эволюции. Перспективы дальнейшего развития мировой культуры во многом зависят от того, как будет складываться взаимодействие двух противопо​ложных тенденций — к сохранению уникальности культур и к их унификации.
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В данном учебнике излагается авторский курс культурологии, читаемый доктором фило​софских наук, профессором А. С. Карминым. Учебник охватывает основную тематику курса, давая вместе с тем оригинальное, обосно​ванное истолкование ряда содержащихся в ней вопросов, выгодно отличаясь от анало​гичных книг продуманностью концепции, тео​ретической глубиной и основательностью рассмотрения проблем культурологии. В нем содержатся блестяще выполненные очерки различных эпох в истории культуры, начиная с первобытного общества и заканчивая совре​менностью. Приковывает к себе внимание анализ современного состояния мировой куль​туры и тенденций ее дальнейшего развития. Автор подчеркивает сложность и проти​воречивость современной культурной ситуа​ции в мире, связывая это как с парадоксами нынешней западной цивилизации, так и с меж-цивилизационными отношениями.
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